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p()W’. KOH]H, tei./.(q.\:_(:ﬁ 21488-1 0’41 S P R o S T O WA N l E
NIP 665-22-76-5 z dnia 19 marca 2018 roku
do PROTOKOLU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
dotyczacego ustugi logopedy dla rodzin z terenu Gminy Rychwat w ramach projektu
pn. ,LUS - Lokalne Ustugi Spoteczne w powiecie koninskim” wspotfinansowanego

ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

-LUS” — Lokalne Ustugi Spoteczne w powiecie konifskim

Zamawiajacy w tresci Protokotu z dnia 12 marca 2018 r. popetnit omylke pisar-
ska w punktach:

- W pkt. VI; umieszczajgc mylnie wpisy w tresci tabeli w wierszach 1i 2 (W kolumnie
3, pomijajac umieszczenie kwot dotyczacych kosztu catosci zadania podanych
przez obu oferentéwy);

- w pkt. Vi;w wierszu 2 (w kolumnie 3 i 5) wpisy podane ponizej

Doswiadczenie/
Nr ofer- | Imig i nazwisko Wykonaw- | Liczba punktéw | Liczba punktow taczna punkta-
ty cy w kryterium w kryterium ,,Do- cja
»Cena” $wiadczenie”

1 | Krystyna Augustyniak 15 lat

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
2 | Renata Nawrocka 15 lat

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pk

ktore nalezato dokonaé w sposéb nastepujacy:

Doswiadczenie/

Nr ofer- | Imig i nazwisko Wykonaw- | Liczba punktéw | Liczba punktéw | taczna punkta-
ty cy w kryterium w kryterium ,,Do- cja
»Cena” Swiadczenie”
1 | Krystyna Augustyniak 4 750,00 zt 15 lat
60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
2 | Renata Nawrocka 4 850,00 zt 15 lat
58,76 pkt 40,00 pkt 98,76 pkt

- w pkt. VII. Wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadn

niu dokonanego wyboru oferty cytowanym ponizej)

sUzasadnienie.

ieniem wyboru (w Uzasadnie-

Wykonawca, z uwagi na brak powigzar kapitatowych i osobowych z Zamawiajacym,
nie podlegat wykluczeniu z postepowania. Wykonawca spetnit warunki udziatu
W postepowaniu, w zwigzku z czym jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Catkowita
cena ofertowa w obu przypadkach nie przekraczata kwoty, jaka Zamawiajgcy zabez-
pieczyt w budzecie projektu na realizacje tego zadania. Ponadto, choé obie oferty
zdobyty maksymalng ilo§é punktdw, ti. po 100.00 punktéw kazda z uzyskanych na
podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert, to jednak wybrano oferte nr 1.”
mylnie zamieszczono zdanie 4 Uzasadnienia, ktére winno brzmieé:

»Wybrano oferte nr 1, poniewaz z obu ztoZzonych ofert uzyskala ona maksymal-
ng ilosé (100) punktéw.”.

Omytka ta nie miata zadnego wplywu na podany wynik postgpowania, ponie-
waz ofert¢ wybrano ze wzgledu na uzyskana najwyzsza ilo$é punktdw.

Rychwal, dnia 21.03.2018 r. CERCW




