UCHWALA Nr XXXIII/254/13

RADY MIEJSKIEJ W RYCHWALE
z dnia 18 marca 2013 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art.3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm.) Rada
Miejska w Rychwale uchwala co nastepuje:

§ 1

Postanawia sic wnieé skarge do sgdu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2013r sygn. KN-1.4131.109.2013.15 orzekajace o niewaznosci §5
pkt 6 oraz Rozdziatu 17 uchwaty Rady Miejskiej w Rychwale nr XXXI1/247/13 z dnia 17 stycznia
2013r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
i miasta Rychwat — Etap V1.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Rychwala z prawem do ustanowienia
pelnomocnictwa procesowego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXXI11/254/13
Rady Miejskiej w Rychwale
z dnia 18 marca 2013 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski dziatajac na podstawie ar. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w rozstrzygnigciu nadzorczym z
dnia 22 lutego 2013r, ktére wptyneto do tutejszego Urzedu dnia 26 lutego 2013r orzekt niewaznos¢ §5
pkt 6 oraz Rozdzialu 17 uchwaty Rady Miejskiej w Rychwale Nr XXXI1/247/2012 z dnia 17 stycznia
2013r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Rychwat z dnia 17 stycznia 2013r. — Etap VI ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym stwierdzit: ,,W toku badania
legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem art.
15 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art.15 ust.2 pkt I ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okre§la si¢ obowiqzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgramiczajqce terenu o réinym przeznaczeniu lub rozZnych
zasadach zagospodarowania. Badany plan narusza wyzej wymienione przepisy w zakresie braku
Jjednoznacznego ustalenia przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem RM/U/P przedstawionych na
rysunku stanowiqcym zalqeznik nr 2 do uchwaly. Na wskazanych terenach w $45 uchwaly,
dopuszczono realizacje wzajemnie wykluczajacych sie funkeji, o réinym przeznaczeniu lj. zabudowy
zagrodowej oraz ustugowej, produkcyjnej, skladow i magazynow, ktore zgodnie z §47 pkt 2 uchwaty,
stuzyé majq pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia
liniq rozgraniczajqca, roziqcznych funkcji tj. zabudowy zagrodowej, ustugowej oraz produkcyjnej i
magazynéw stuzqcych dziatalnosci pozarolniczej, jest sprzeczne z zapisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci z przyjmowaniem fadu przestrzennego za
podstawe dzialati planistycznych (art. 1 ust.l ustawy) oraz prowadzi do licznych konflikiow
praestrzennych zwiqzanych z réinym sposobem i intensywnoSciq uzytkowania takich terencw.
Stanowisko powyzisze potwierdzone zostalo wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 4 listopada 2009 ( sygn.. akt II S.A./Po 383/09). (..) Na jednym terenie ustalono
sposéb  zagospodarowania i warunki zabudowy dla budynkéw o Sfunkcjach wzajemnie  sig
wykluczajqcych, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym, w planie winno sig okreslic linie rozgraniczajqce
tereny o réznym przeznaczeniu lub rémych zasadach zagospodarowania. (...) Dopuszczalne jest zatem
rozszerzenia podstawowych barwnych oznaczer graficznych i literowych dotyczqcych przeznaczenia
terendw, zawartych w zalqczniku nr 1 do rozporzqdzenia, a nawet ich polaczenie w granicach jednego
tereny, jednak tylko i wylqcznie w przypadku gdy z przepiséw planu mozna Jjednoznacznie odczytaé
przeznaczenie terenu, a okreslone na danym ferenie funkcje nie stanowiq Sfunkcji roziqeznych czy
sprzecznych.”

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego narusza prawo z nastepujacych
wzgledow:

1) Zostato podjete w oparciu o btgdng wykladnig prawa materialnego.
Uchwata Rady Miejskiej w Rychwale Nr XXXI1/247/2012 z dnia 17 stycznia 2013r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat z dnia
17 stycznia 2013r. — Etap VI nie jest sprzeczna z prawem, nie narusza zasad sporzadzania planu
miejscowego. Rozstrzygniecie nadzorcze narusza tres¢ art.15 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z2012r. poz. 647 ze
zm.) poprzez bledng interpretacj¢ tego przepisu, oraz przepisu zawartego w § 9 ust4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Rozstrzygniecie nadzorcze narusza takze art. 1 ust.2 pkt 6, 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst. jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) co
skutkuje naruszeniem interesu prawnego wlasciciela terenu oraz w konsekwencji prowadzi do
przyszlego naruszenia art. 15 ust.l i art. 20 ust.] — dostosowanie sig do rozstrzygniecia
spowoduje sporzadzenie planu miejscowego niezgodnego ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowani przestrzennego gminy.

2) Niewlasciwie zastosowano prawo.
Rozstrzygnigcie nadzorcze dotknigte jest wada prawng, uchyla tekst miejscowego planu
zagospodarowania pozostawiajac w obiegu prawnym zalgeznik graficzny nr 2 przedstawiajacy
teren opisany w uchylonym tekscie. Poprzez pozostawienie w obiegu prawnym zalacznika
graficznego bez stosownego zapisu w tekscie uchwaly, decyzja nadzorcza nie osigga w pelni
zamierzonego efektu prawnego. Przepis prawa po decyzji nadzorczej wojewody i jego
publikacji wejdzie w zycie w niejasnej formie, nie speinia podstawowych zasad techniki
prawodawczej zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 22002 r. nr 100 poz. 908).

3) Naruszone zostalo prawo proceduralne,
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego zostalo podjete z naruszeniem prawa
proceduralnego, naruszeniem art. 91 ust.5 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) bez pomocniczego zastosowania
przepiséw ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960r Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst
jedn. Dz. U. z 2000r. nr 98 poz. 1071, ze zm.) poprzez uniemozliwienie organowi gminy
uczestnictwa w postgpowaniu nadzorczym: dostarczenie wszczgcia postepowania nadzorczego
w piatek 22 lutego 2013r. i tego samego dnia wydanie rozstrzygniecia nadzorczego. Brak
mozliwosci udziatu gminy w postgpowaniu nadzorczym mial istotny wphyw na tre$¢ orzeczenia,
bowiem mozliwe bylo wyjasnienie wszelkich watpliwosci przez osoby posiadajace wiedze
specjalistyczng, co w konsekwencji uchronitoby organ nadzoru od popeinionych bledéw w
zakresie ustalania stanu faktycznego i prawnego

4) Rada Miejska w Rychwale stwierdza, iz istnieja watpliwosci dotyczace kto wydat
przedmiotowe rozstrzygnigcie oraz czy zostalo ono wydane zgodnie z art.7 ust.3 i 4 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe] w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm). Dostarczone do tutejszego organu rozstrzygnigcie podpisane jest: ,, Wz
Wojewody Wielkopolskiego Przemyslaw Pacia Wicewojewoda Wielkopolski® w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego Rozstrzygnigcie Nadzorcze popisane jest:
~Wojewoda  Wielkopolski  (-)  Piotr  Florek”. Na podstawie Dziennika Urzedowego
Wojewodztwa Wielkopolskiego ustalono, ze dnia 22 lutego 2013r zostaly wydane 2
rozstrzygnigeia nadzorcze i oba w dzienniku urzgdowym posiadaja podpis: ,. (-) Wojewoda
Wielkopolski Piotr Florek. Rada Miegjska w Rychwale nie ma takze mozliwosci ustalenia
dlaczego przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze nr KN-1.4131.1.109.2013.15 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2013r. orzekajace czgSciowg niewaznos¢ uchwaty Rady
Miejskiej w Rychwale zostalo poprzedzone w numeracji rozstrzygnigciem nadzorczym nr KN.1
- 4131.1.108.2013.11 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 lutego 2013r podpisanym: W z.
Wojewody Wielkopolskiego Wicewojewoda Wielkopolski /-/ Przemystaw Pacia

Zgodnie z art. 28 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) .Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego. istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w
tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w cz¢sci,” Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie z trybem okreslonym w art.17 tej ustawy. Nie
stwierdzono naruszenia prawa w zakresie trybu sporzadzania planu. Wojewoda Wielkopolski
stwierdzit naruszenie zasad sporzadzania planu. Zasady sporzadzania planu okreslone sg w art. 15 tej
ustawy oraz w wydanym na podstawie delegacji zawarte] w art. 16 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Wojewoda stwierdzil naruszenie prawa
poprzez naruszenie zasady sporzadzania planu zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 1, ktdry to przepis stanowi,
1z ,.plan miejscowy obowigzkowo powinien zawierad przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce
tereny o roznvim przeznaczeniu lub roznveh zasadach zagospodarowania’’, Wojewoda uznal. ze brak
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lest _w_ planie jednoznacznego przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem RM/U/P,
przedstawionych na rysunku nr 2 stanowiacvm zalgeznik nr do uchwaly.

Nie znajduje uzasadnienia liczba mnoga zastosowana przez Wojewode Wielkopolskiego
kwalifikujaca jedno siedlisko rolnicze - pojedynczy zabudowe zagrodowa do ,,terenéw”. Teren
przedstawiony na zalaczniku graficznym nr 2 do Uchwaly Rady Miejskiej] w Rychwale Nr
XXXI/247/2012 z dnia 17 stycznia 2013r. w sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy i miasta Rychwal z dnia 17 stycznia 2013r — Etap VI, jest czescig dzialki o nr
ewid. 199 w Jaroszewicach Grodzieckich. Na tym zalgczniku graficznym przedstawiono jeden teren
przeznaczony pod zabudowe RM/U/P o wymiarach ok. 55x55m ( ok. 3000m?) oraz teren rolniczy
oznaczony symbolem R przeznaczony pod uprawy rolne, urzadzenia melioracyjne, stawy, trwale
uzytki zielone, {gki. pastwiska — bez prawa zabudowy. Dzialka ta wraz z dziatkami sasiednimi o nr
ewid. 197, 198, 201, 202 jest gospodarstwem rolnym o lacznej powierzchni 5.94ha. Gospodarstwo to
posiada aktualnie nastgpujace grunty: nieuzvtki — 0,01ha. RVI — 0,58ha. LIV — 1.5ha, RV, 1,08ha,
RIVb = 0.9ha. RIVa — 1,77ha, B-RIVb - 0.1ha. Male gospodarstwo rolne, o powierzchni gruntéw
rolnych mniejszej niz polowa $rednicj wielkosci gospodarstwa w wojewodztwie ( w  woj.
wielkopolskim $rednia w 2012r. wyniosla 13,41 ha). takze mniejszej od Sredniej krajowej (10,38ha w
roku 2012r.) oraz o niskich klasach gruntow jest nierentowne. Rolnicy i rodziny rolnikéw (zony.
dzieci) posiadajacy niewielkie gospodarstwa rolne o malej rentownosei. zardwno na terenie gminy
Rychwal jak i na terenie calego kraju dla poprawy warunkéw bytowyeh, podejmuja si¢ coraz czesciej
wykonywania pozarolniczej dzialalnodci gospodarczej. Takze wiasciciel gospodarstwa rolnego w
Jaroszewicach Grodzieckich mozliwo$é poprawy stanu gospodarstwa widzi w umozliwienju na
terenie istnicjacego siedliska prowadzenia dodatkowej, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
dlatego zwrocil sie z takim wnioskiem do gminy, co stanowito jedng z podstaw o podjeciu przez Rade
Miejska w Rychwale uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia dla tego terenu zmiany
obowigzujacego dla calej gminy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Rychwal uchwalonego uchwalg Rady Miejskiej w Rychwale nr X/60/03 z dnia 9 pazdziernika 2003r.
(Dz. U. Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 181, poz.3377 z dnia 21 listopada 2003r.). Przed
przystapieniem do sporzgdzania zmiany planu stwierdzono, ze takie rozwigzanie jest zgodne z
ustaleniami Zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rychwal uchwalonej uchwalag Nr XLI/329/10 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia
29.10.2010r., przeznaczajycej przedmiotowy teren pod zabudowe zagrodowy z dopuszczeniem
nieucigzliwej dzialalno$ci gospodarczej. W praktyce takg dzialalno$é prowadzi wielu rolnikoéw na
terenie gminy Rychwal oraz gmin sgsiednich. Obok uprawy gruntéw rolnych zajmuja si¢ oni np.
uslugami murarskimi, rekodzielem, produkcjy lokalnych wyrobow spozywcezych, suszeniem ziol |
owocow oraz ich pakowaniem. produkcjq wyroby z wikliny. drewna. a takze zajmuja sie handlem
porcelana, garnkami, starociami itp., czesto obok prowadzenia w niewielkiej skali produkcji
rzemieslniczej prowadza hurtownie lub sklep z wyrobami o podobnym charakterze jak np. z
drewnianymi hustawkami, domkami dla ptakéw, golgbnikami. Zajmuja sie tez agroturystykg i
ustugami cateringowymi. Mozliwo$cei przeznaczenia terenu oznaczonego w planie symbolem
RM/U/P pod zabudowe zagrodowg z dopuszczeniem nicucigzliwej dzialalnoscei gospodarczej nie
zakwestionowal Wojewoda Wiclkopolski dokonujge w 2010 oceny zgodnoSci zasad sporzgdzania
studium. W zwiazku z koniecznoseig zastosowania w ustaleniach planu nazewnictwa i oznaczen
zawartych w rozporzadzaniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. [587), jako
podstawowe przeznaczenie terenu zapisano: zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych. Jako
przeznaczenie dopuszezalne. uzupelniajace, zamiast zastosowanego w studium pojecia nieucigzliwej
dzialalnosci gospodarczej, ktorego brak w (ym rozporzadzeniu, zapisano zabudowe uslugows,
zabudowe produkeyjng, sklady i magazyny, z zapisem zakazujacym lokalizacji inwestycji
zaliczanych do  przedsigwzig¢ mogacych znaczyco oddzialywaé na  $rodowisko. Wérod
podstawowych oznaczen ww. rozporzadzenia brak innych kategorii przeznaczenia terendw
oznaczajacych inng niz rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. stad nalezalo uznaé, ze opisujg one w sposob
wyezerpujacy rodzaje dzialalnosei gospodarczej. ktére moga zgodnie z ustaleniami studium gminy
towarzyszy¢ jako dopuszczalne zabudowie zagrodowej. W oznaczeniach graficznych zastosowano dla
lego terenu oznaczenie mieszane polegajace na polaczeniu kolordw: wigkszy. centralny obszar
oznaczajacy dominujaca  zabudowe zagrodowa. zgodnie z rozporzadzeniem, oznaczony
naprzemiennymi paskami zoltymi i brazowymi, zostal otoczony ramkag w czesci fioletowa,
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oznaczajgca w rozporzadzeniu tereny obiektdow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz w czgsci
czerwong, oznaczajgcq w rozporzadzeniu tereny zabudowy ustugowej. Zdaniem Rady Miejskiej w
Rychwale na terenie zabudowy zagrodowej gospodarstwa rolnego pofozonej na czesci dziatki o nr
ewid. 199 w Jaroszewicach Grodzieckich mozliwe jest dopuszczenie jako funkeji uzupetniajacej
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z nazewnictwem zawartym w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra [nfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslanej jako
zabudowa uslugowa, zabudowa produkeyjna, skfady i magazyny.

Prowadzenie przez rolnika, lub rodzing rolnika, dzialalno$ci ustugowej lub produkcyjne;j
jest nie tylko akceptowane, ale takze upowszechniane poprzez dotacje pochodzgce z Unii
Europejskiej. W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, unijnym programie
oferujgcym wsparcie na inwestycje w rolnictwie 1 przetworstwie gtownie poprawiajace
konkurencyjnos$é sektora rolno-spozywezego w ramach ,,Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich -
Dzialanie 3117 dotacje przyznawane byly na ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”.
Takze w przyszie] perspektywie budzetowe] przewiduje sig kontynuacje takich dziatan. Celem
LDziatania 3117 jest tworzenie warunkow dla zrownowazonego rozwoju ekonomiczno-spotecznego
obszaréw wiejskich przez udzielenie pomocy na podejmowanie lub rozwijanie przez rolnikow,
domownikdw i malzonkéw rolnikéw, dodatkowej dzialalnodci pozarolniczej w zakresie produkeji lub
ustug, co wplynie na tworzenie pozarolniczych zrédet dochodéw i promocjg zatrudnienia poza
rolnictwem na obszarach wiejskich. Dzialanie to wplywa na poprawe jakosci Zycia na obszarach
wiejskich przez lagodzenie skutkdéw bezrobocia. Dotacje dla rolnikow moga by¢ udzielane na
inwestycje zwigzane z podjgciem lub prowadzeniem nastgpujacych pozarolniczych dziatalnosci
gospodarczych:

— wynajmowanie pokoi w budynkach mieszkalnych oraz sprzedazy positkow domowych lub
swiadczenia innych uslug zwiazanych z pobytem turystow w gospodarstwie rolniczym,

— wytwarzanie produktéw energetycznych z biomasy,

— ushugi dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa,

— ustugi dla ludnosci, transportowych i komunalnych,

— sprzedaz hurtowa i detaliczna,

— rzemiosto lub rekodzielnictwo,

— wykonywanie robét i ustug budowlanych oraz instalacyjnych,

— uslugi turystyczne oraz uslugi zwigzane ze sportem, rekreacjq i wypoczynkiem,

— przetworstwo produktéw rolnych lub jadalnych produktoéw lednych,

— magazynowanie lub przechowywanie towarow,

— prowadzenie rachunkowosci, doradztwo lub uslugi informatyczne.

Wydatki, ktore sa kwalifikowane w ramach ,,Dziatania 3117 to migdzy innymi: budowa, przebudowa

lub_remont pofaczony z modernizacjg niemieszkalnych obiektow budowlanych wraz z zakupem

instalacji technicznej oraz koszty rozbidrki i utylizacji materiatow szkodliwych pochodzacych z

rozbiorki, nadbudowa, przebudowa lub remont pofaczony z modernizacjg istniejacych budynkow

mieszkalnych wraz z zakupem instalacji technicznej oraz koszty rozbidrki i utylizacji materiatow

szkodliwych pochodzacych z rozbiorki. Najczgscie] pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza

podejmowana jest na terenie istniejacej zabudowy zagrodowej, z wykorzystaniem istniejacych

budynkéw, lub budowg nowych z wykorzystaniem istniejacych przytaczy do infrastruktury

technicznej.

Uchwata Rady Miejskiej w Rychwale nr XXX11/247/13 z dnia 7 stycznia 2013r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat —
Etap VI przeznaczyla jeden teren oznaczony symbolem RM/U/P pod podstawowe przeznaczenie:
zabudowe zagrodowa w gospodarstwie rolnym. Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza mozliwa jest tu
tylko jako funkcja dopuszczalna, uzupelniajgca. Dodatkowo w § 46 pkt 1 na terenie zakazano
lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, poza chowem i hodowlg
zwierzat, a w § 46 pkt 2 zakazano podzialu terenu, stad pozostanie on jedng wilasnoscia. Dla funkeji
uzupetniajacych wprowadzono dodatkowe ograniczenia precyzujace, iz powierzchnia terenu
wykorzystywana wylacznie na cele uslugowe, przemystowe, magazynowe i skladowe przewidziane
dla pozarolnicze] dzialalnosci gospodarczej (powierzchnie zabudowane, miejsca postojowe,
powierzchnie utwardzone, zielen towarzyszaca funkcji ustugowej) musi by¢ mniejsza niz 50%



powierzehni terenu RM/U/P. Dzialalnos¢ gospodarcza, ktéra ma by¢ prowadzona obok podstawowej
dzialalnosci rolniczej na terenie znacznie oddalonym od zwartej zabudowy, nie bedzie powodowala
konfliktow spofecznych, nie bedzie uciazliwa dla sasiaddéw. Rada Miejska w Rychwale stoi na
stanowisku, ze mozliwe jest na terenic o podstawowej funkeji zabudowy zagrodowej, na czeici
dzialki o nr ewid. 199 w Jaroszewicach Grodzieckich wprowadzenia funkeji uzupelniajgeych,
umozliwienie wlascicielowi gospodarstwa rolnego prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Dzialalno§¢ nicucigzliwa — nie zaliczana do przedsiewzig¢ moggcyeh znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko taka jak uslugi, produkeja, prowadzenie skladu lub magazynu nie
stoi w sprzecznoSci z podstawowy funkejg gospodarstwa rolnego, nie sg to funkcje wzajemnie
wykluczajgce sig, jak pisze w uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda Wielkopolski. Zaden z
obowigzujacych przepiséw prawa nie zabrania uzupelnienia terenu pojedynczej zabudowy
zagrodowej o funkeje wzajemnie si¢ uzupelniajgce, tym bardziej, jesli teren ten stanowi jedny
wlasnosé.

Wojewoda Wielkopolski  w  uzasadnieniu  rozstrzygnigcia powoluje sie na  wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu sygn. [l SA/Po 383/09 z dnia 4 listopada 2009r.
Zdaniem Rady Miejskiej w Rychwale nie jest on precedensem mogacym poprzeé stanowisko
Wojewody Wielkopolskiego. Zacytowany jako potwierdzenie stanowiska Wojewody ww. wyrok
dotyczy rozstrzygnigeia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego orzekajacego niewaznoéé uchwaty
Nr XX1V/232/2009 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
miejscowosciach Debno i Debienko, gmina Steszew z dnia 12 lutego 2009 r. Zakwestionowane
rozwigzania tego planu dotyczyly terendw o znacznej powierzchni oraz stanowigeych wiele odrebnych
whasnosei, oznaczonych symbolami 24U/P, 25U/P i 26U/P, na ktérych ustalono przeznaczenie
obejmujace tunkej¢ uslugowo — przemystowa, jednoczesnie "wzdluz drogi 3KDL w pasie o szerokosci
nie wigkszej niz 50 m" na tym samym terenie dopuszczono lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej. Organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenie na jednym terenie (bez rozgraniczenia linia
rozgraniczajacq terendw o roéznym sposobie zagospodarowania) wzajemnie rozlacznych funkeji - w
tym przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowo-przemyslowej - poza jawna
sprzecznoscig z zapisami ustawy (art. | ust. 1 ustawy o p.z.p.). czesto prowadzi do konfliktdow
przestrzennych zwiazanych z nieuniknionym oddzialywaniem terenéw produkeyjnych na tereny
mieszKkaniowe i ucigzliwosciami z tym zwigzanymi. Organ nadzoru wskazal takze, iz w odniesieniu do
tych terenow nie ustalono koniecznych parametrow i wskaznikow zabudowy, takich jak wysokosc.
dopuszczalna powierzchnia zabudowy, geometria dachu, co moze utrudni¢ lub uniemozliwié
wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W wyroku Wojewddzki Sad  Administracyjny
stwierdzil:

SWoodniesieniu do zarzutu naruszenia przez Rade Miejskq Gminy Steszew art. 15 ust.
I pki 1 ustawy o p.z.p. poprzez nie ustalenie jednoznacznego przeznaczenia terenu dla
lerenow oznaczonych symbolami 24 U/P. 25U/P i 26U/P Sqd podzielil stanowisko orguanu
nadzoru. W odniesieniv do tych terendw przyjeto bowiem przeznaczenie podstawowe
obejmujqce  funkcje  uslugowo-przemyslowe. o jednoczesnie, na (ym  samym  terenie,
dopuszczono lokalizacje zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej "wzdluz drogi 3KDIL w
pusie o szerokosci nie wigkszej niz 50 m”.

Oceniajqe zasadno$é povwyzszego zarzutu Sqd uznal racje Wojewody, bowiem wprowadzenie
zapisu_dopuszczajgeego _mozliwosé lokowania zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
nukazywalo oznaczenic tych terendw jako U/P/Mn lub zawarcie w rysunku planu linii
rozgraniczajgeel _tereny o tak  réinvm  przeznaczenin  oraz  roéznveh  zasadach
zagospodarowania.

W cytowanym wyroku Waojewddzki Sad  Administracyjny potwierdzil, ze istnieje mozliwo$é
stosowania oznaczen mieszanych (U/P/Mn). ktére w pelni oddaja wszystkie przeznaczenia danego
terenu. Takie mieszane oznaczenie — RM/U/P. na podstawie delegacji zawartej w § 9 ust.4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zastosowano w
odniesieniu do pojedynczego terenu zabudowy, stanowigcego jedng wlasnoéé. przedstawionego na
zataczniku graficznym nr 2 do uchwaly Rady Migjskiej] w Rychwale nr XXXI1/247/13 z dnia 17
stycznia 2013r w sprawie uchwalenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy i miasta Rychwal — Etap VI.




Nalezy takze zauwazy¢. ze w publikowanych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, sprawdzonych przez Wojewode Wielkopolskiego miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, znajduja sie nie tylko tereny o jednoznacznym przeznaczeniu, ale
takze tereny okreslane jako tereny o mozliwych funkcjach zamiennych, np. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego kwartalu zabudowy w rejonie ulic: Wronieckiej, Mokrej,
Zydowskiej i Kramarskiej w Poznaniu uchwalonym uchwata nr XLI1/630/VI/2012 Rady Miasta
Poznania z dnia 11 grudnia 2012r. (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2013 poz. 1052 z dnia 30.01.2013r.), lub
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulic Dominikanska - Szewska" w
Poznaniu uchwalonym uchwala nr XLI1/631/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 11 grudnia 2012r.
( Dz. U. Woj. Wlkp. Z 2013r poz. 1299 z dnia 6 lutego 2013r.) gdzie tereny oznaczone symbolem
U/MW przeznacza sie pod zabudowe ustugowg lub zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego ( syn. Il OSK 2551/11 ) rozpatrujacego

skargg kasacyjna Rady Miasta Rzeszowa od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 201 Ir. sygn. akt 11 SA/Rz 455/ na rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Podkarpackiego z dnia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego NSA stwierdzit:
. Do realizacji zadaii publicznyeh na rzecz wspdlnoly I spolecznosci lokalnych powolane sq gminy.
Zgodnie z ari. 164 ust. 1§ 3 Konstytucji gmina, bedgca podsicworwg jednostkq samorzadu
terytorialnego, wykomuje wszvstkie zadania samorzqdu terytorialnego nie zasirzezone dla innych
Jednostek samorzagdu terytorialnego. Do zadan wlasnych gminy nalezy ksziallowanie i prowadzenie
politvki przestrzennej na ferenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Powolane przepisy porwierdzajq samodzielno$¢ gminy w zakresie wladczego przeznaczania i
okreslania warunkow zagospodarowania terendw (wladztwo planistyczne gminy). Jednakze gmina nie
ma absoluinej wiadzy w okreSianiv przeznuaczenia lerendw i ich warunkow zagospodarowania.
Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczajq ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w
przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci dotyczqcee zasad
sporzqdzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Ograniczenia te nie moge byé
dorozumiane, czy interprefowane rozszerzajqco. Zasady sporzqdzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczq kwestii zwiqzanych z zawartosciq planu miejscowego,
zawarlych w nim ustalen, a takze siandarddw dokumentacyi planistycznej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu I zagospodarowaniu_przestrzennym, w_planie _micjscowym okre$la sie
obowiqzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczujgce tereny o roznyvm przeznaczeniy lub
roznych zasadach zagospodarowania. Przepis ten nie zawiera zadnyeh zastrzezen i ograniczen, co do
linil rozgraniczajqeveh, czy przeznaczenia terenu, pozd uznanienm ich za obowigzkowe ustalenie planu.
Zadnych dodatkowych ograniczen nie da sie réwniez wyprowadzié z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r., ktéry stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé linie
rozgraniczajgee tereny o roznvim _przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenie, Zatem przepisy ustawy nie doajq podstaw do przyjecia tak kategorycznego stanowiska,
jakie zaprezentowal organ nadzoru i kidre podzielil Sad pierwsze] instancji, ze niedopuszczaine jest
okreslenie dla tego samego ferenu przeznaczenia mieszanego. Wprost przeciwnie § 9 ust. 4
rozporzgdzenia dopuszcza stosowanie na projekcie rvsunku plamu miejscowego uzupelniajgeych i
mieszanvch oznaczen barwnyeh i jednobarwnych oraz literowyeh i cyfrowych. W tvm kontekscie
wykladnia cit. 15 wust. 2 pkt | ustenwy o planowaniu i zagospodarovweniu_ przestrzennyni, jak i
regulujgcych szczegolowao zakres projekiu miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
przepisow rozporzgdzenic = dnia 28 sierpnia 2003 r., odnoszgcych si¢ do sposobu okreslania ustalen
w_projekcie iekstu i rysunku planu micjiscowego wskazuje, iz jesi dopuszczalne z punkiu widzenia
obowiqzujgcego prawea rowniez lakie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia lerendw, kidre
wmozlivia realizacie na tym samym terenie zadun o réznveh funkciach (roznyin przeznaczeniu), pod
warvynkiem, ze wzgienmie sie one nie wykluczajg i nie sq ze sobg sprzeczne. Takie stanowisko zostalo
zaprezenioviane wwyroku Nuczelnesgo Sqdu Administracyinego z dnia 9 listopada 2011 r., syen. akt 1T
OSK 1962/11, ktore nalezy podziclié.”

Dla terenu RM/U/P ( terenu, ktorego nie wolno dzieli¢ na dzialki) ustalono jednolite warunki
zabudowy, jednakowg wysokos$é budynkéw wynoszgcq maksymalnie do szczytu kalenicy do 12,5m,
jeden wskaznik intensywnosci zabudowy, w §22 uchwaly ustalono ksztaity dachéw oraz rodzaj
pokrycia dachowego w zaleznosci od rodzaju budynkow i ich kubatury, dla budynkéw mieszkalnych,
mieszkalno-ustugowych oraz usfugowych o kubaturze do 2500m* ustalono obowiazek pokrycia




dachow dachéwkq, materialem dachdwko-podobnym lub blacha. dachy dla tych budynkéw powinny
by¢ strome, dwuspadowe, czterospadowe lub wielospadowe o katach nachylenia potaci dachowych od
I'5 stopni do 45 stopni. Dla budynkéw ustugowych o kubaturze powyzej 2500m® oraz dla budynkéw
przemyslowych, magazynowych. gospodarczych i garazowych ustala sig dachy strome, dwuspadowe,
czterospadowe lub wielospadowe o katach nachylenia potaci dachowych od 15 stopni do 45 stopni lub
plaskie ~ o katach nachylenia pofaci dachowych od 0 stopni do 15 stopni. Takie rozwiazanie ksztattu
zabudowy zostalo pozytywnie ocenione przez Gminna Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna,
ktore] wigkszos¢ czlonkéw nalezy do Izby Architektow. Stad za niezasadne nalezy uznaé
twierdzenie zawarte w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego,
jakoby na tym terenie mialy powsta¢ konflikty przestrzenne zwigzane z réznym sposobem i
intensywno$cig uzytkowania takich tercnéw oraz, ze zostanie naruszony lad przestrzenny. Na
terenie jednego siedliska rolniczego, stanowigcego jedng wlasnosé, o wymiarach ok. 55x55m
(3000m?), na terenie, ktérego mniej niz 50% mogg stanowi¢ funkcje towarzyszace, a wiec
powierzchnia terenu wykorzystywana wylacznie na cele uslugowe. przemyslowe, magazynowe |
skladowe przewidziane dla pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (powierzchnie zabudowane,
migjsca postojowe, powierzchnie utwardzone, zielen towarzyszaca funkeji uslugowej) bedzie mniejsza
niz 1500m* nie moga powstac zadne konflikty przestrzenne i rézna intensywnos¢ zabudowy. Nie ma
podstaw dla twierdzenia, iz w jakikolwiek sposéb zostanie naruszony lad przestrzenny, ktérego
przestrzeganie ustawodawca nakazuje w art.] ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Miejska w Rychwale wuwaza, Ze rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Wiclkopolskiego narusza podstawy planowania przestrzennego zawarte w art.1 ust.2 pkt 6 i 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére nakazujg w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniaé walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo
wlasno$cei. Nie uwzglednienie prawa rolnika do prowadzenia, na powierzchni mniejszej niz 1500m?
znajdujacej si¢ na terenie wlasnego siedliska rolniczego, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
formie nie wplywajacych znaczaco na $rodowisko uslug. drobnej wytwérezoscei. magazynu, skfadu
stanowi ograniczenie wykonywania jego prawa wlasnosci. powoduje sprzeczne z interesem
wiasciciela 1 gminy niewykorzystanie waloréw ekonomicznych przestrzeni, pozbawia mozliwosci
skorzystania z funduszy europejskich wspierajacych rozwdj pozarolniczej dzialalnodei gospodarczej
na terenach wiejskich. Nie ma mozliwosci uwzglednienia rozstrzygnigeia nadzorczego Wojewody
Wielkopolskiego i sporzadzania zmiany planu niezgodnej z wnioskiem wlasciciela terenu, takze
dlatego. ze nie uwzglednienie wniosku wlasciciela byloby niezgodne z ustaleniami Zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rychwal uchwalonej uchwala
Nr XLI/329/10 Rady Migjskiej w Rychwale z dnia 29.10.2010r.. przeznaczajacej przedmiotowy teren
pod zabudowe zagrodowy z dopuszczeniem nieucigzliwej dzialalnodei gospodarczej. Powodowalo by
naruszenie interesu prawnego wlasciciela,

Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego zostalo podjete z naruszeniem
prawa proceduralnego, naruszeniem art. 91 ust.5 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzydzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) bez pomocniczego zastosowania
przepisow ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (L. j. Dz.
U. z 2000r Nr 98, poz. 1071 ze zm.) poprzez uniemozliwicnic organowi gminy uczestnictwa w
postgpowaniu nadzorezym. Stosowanie odpowiednio przepisow K.p.a. nalezy rozumieé jako
unormowanie pomocnicze wszedzie tam, gdzie ustawa o samorzadzie terytorialnym nie normuje cech
rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zasad i trybu postepowania nadzorczego. Postepowanie nadzorcze w
trybic art. 91 ustawy samorzadzie gminnym powinno si¢ toczy¢ z udzialem organu nadzoru oraz
organu jednostki samorzadu terytorialnego, podlegajacego temu nadzorowi. Termin ustawowy na
przeprowadzenie post¢powania nadzorczego, zgodnie z art. 91 ust.| ustawy o samorzadzie gminnym
wynosi 30 dni od dnia dorgezenia uchwaly w trybie okreslonym w art. 90. Rady Gminy przekazala
uchwale z dnia 17 stycznia 2013r wraz z dokumentacjq prac planistycznych dnia 24 stycznia 20131 —
siodmego dnia od podjgcia uchwaly. Od dnia 24 stycznia 2013r., zgodnie z art. 91 ust. 1 powolane;j
ustawy, wyznacza si¢ termin 30 dni na przeprowadzenie postepowania nadzorczego, po uplywie
ktorego kompetencja nadzorcza wygasa. Wszcezgcie postepowania nadzorczego wplynelo do
Rady Miejskiej w Rychwale w pigtek 22 lutego 2013r, w 29 dniu postgpowania nadzorezego i
tego samego dnia 22 lutego 2013r wydano rozstrzygniecie nadzoreze. Decyzja nadzorcza zostala
nadana na poczeie w Poznaniu dnia 22 lutego 2013r, wplynela do tutejszego urzedu dnia 26
lutego 2013r. Wszezgeie postgpowania nadzorczego datowane jest na dzien 18 lutego 2013r, nadane



na poczcie w Poznaniu dnia 19 lutego 2013r. ( w 26 dniu postgpowania nadzorczego) do Urzedu
Gminy w Rychwale wplynelo dnia 22 Jutego 2013r. ( w 29 dniu postgpowania nadzorczego). W
rozmowie telefonicznej, ktora niezwlocznie odbyl pracownik Urzedu Gminy, w celu zasiegnigcia
informacji: na temat przyczyn podjecia postgpowania nadzorczego (nie zostaty one opisane w pismie
informujacym o wszczgciu postgpowania nadzorczego) oraz o mozliwosei zlozenia wyjasnien, Urzad
Wojewodzki poinformowal, o zakoificzeniu postgpowania - wydaniu dnia 22 lutego 2013r. i przeslaniu
rozstrzygnigcia nadzorczego. Sprawa wymagala postgpowania wyjasniajycego, ktore pozwoliloby
przedstawi¢ wyzej wskazane uzasadnienie. Brak mozliwosci udzialu gminy w postepowaniu
nadzorczym mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem mozliwe bylo wyjasnienie wszelkich
wiytpliwosei przez osoby posiadajyce wiedze specjalistyczng, co w konsekwencji uchronitoby
organ nadzoru od popelnienia bledéw w zakresie ustalania stanu faktycznego i prawnego.
Prawdopodobnie spéznione i pochopne wszczgeie procedury nadzorezej spowodowalo podjecie
rozstrzygnigcia nadzorczego z wada prawng, uchylenie czeSci tekstu miejscowego planu
zagospodarowania i pozostawienie w obiegu prawnym zaljcznika graficznego nr 2
przedstawiajacego teren opisany w uchylonym tekscie. Uchwala nadal zwiera ustalone w § 2 pkt
1 odestanie do zalycznika nr 2, ktory zostal pozbawiony czeSci przepiséw merytorycznych.
Poprzez pozostawienie w obiegu prawnym zalgcznika graficznego do czasu ponowienia
czynnosci i ponownego uchwalenia planu miejscowego, w trybie przewidzianym w art. 28 ust.2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzja nadzorcza nie osigga
zamierzonego efektu prawnego, jest niejednoznaczna i niezrozumiala, przez co przepis prawa
miejscowego stal si¢ niejasny, niezrozumialy. Zatem przepis prawa po decyzji nadzorczej
wojewody wchodzi w zycie w niejasnej formie, nie spelnia podstawowych zasad techniki
prawodawczej zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow 20 czerwea 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2006r. (sygn. akt II S.A./Po
637/06) uznajac skarge Rady Miasta Poznania na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 17 sierpnia 2006 r. stwierdzit:

W Procedura ta wymaga, aby postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu
gminy organ nadzoru yszezynal z urzedu, zawiadamiajqe o tvm organ gminy. Zaznaczyé trzeba, iz
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania z urzedu nie jest celem samym w sobie, lecz sluzy
zapewnieniu stronom postgpowania mozliwosci ochrony ich interesu jeszcze przed rogstrzygnigciem
sprawy. Zatem brak zawiadomienia organu gminy o wszcezeciu postepowania stanowi naruszenie
przepiséw postepowania, ktére moglo mieé wplyw na wynik sprawy (patrz uchwala skladu 7 Sedziow
NSA z 21 pazdziernika 2002r. sygn. OPS 9/02 opublikowana w ONSA z 2003r, nr 3, poz. 43).

W niniejszej sprawie - z powodu braku takiego zawiadomienia - postgpowanie nadzorcze toczylo sie
bez wdzialu orgemu Miasta Poznemia. Jui samo ujawnienie v niniejszej sprawie lego rodzaju
uchybienia  proceduralnego  powoduje  koniecznos$¢  uchylenia  zaskarzonego  rozstrzygniecia
nadzorczego na podsiawie art. 148 w zwiqzku z art. 145 § | pkt Ic prawa o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W mysl osiainio
powolanego przepisu podstawe uchylenia jest naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Tak okreslona mozliwos¢ wplywu braku zawiadomienia Rady
Miejskiej o wszczeciu  postepowania  nadzorczego w  odniesieniv do wchwaly w  przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla waznej — juz chociazby pod wzgledem
imwestycyjnym — czesci jednego z najwiekszych miast w kraju, pozbawionego od 01 stycznia 2004r.
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego (w zwiqzku z jego wygasnieciem) jest
oczywista, jezeli weinie si¢ pod uwage z jednej strony ilo$¢ zarzutow wysunietych przez Wojewode
przeciwko planowi, a z drugiej boguty argumentacje przedstavwiong przeciwko tym zarzutom przez
Rade Miejskq. Forum dla Scierania sig¢ tych zarzutow i argumentéw powinno stanowié w pierwszej
kolejnosci  postepowunic  nadzorcze. Juk podkreslono w  Europejskiej Karcie Samorzqdu
Terytorialnego sporzqdzonej w Strashurgu dnia 15 paidziernika 1985 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitq Polskq (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), spolecznosci lokalne powinny byé
konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe, we wiasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie



opracowywania plandw oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich
dotyezqeyeh (art. 4 ust. 6), a wszelka kontrola administracyjna dzidlalnosci tych spolecznoscei moge
by¢ dokonywana wylqeznie w sposéb przewidziany w Konstytucji lub w ustawie i powina w zasadzie
miec na celu jedynie zapewnienie praestrzegania prawa i zasad konstytucyjnych (art. 8 pkt1i2),

Podkreslenia wymaga. ze rowniez Wojewodzki Sad  Administracyiny w  Gorzowie

Wielkopolskim w wyroku z dnia 26.05.2011r. w sprawie o sygn. akt 11 SA/GO237/2011. przyjal, iz
..powiadomienie organu gminy o wszezgeiu postepowania nadzorczego w tym samym dniu, w ktorym
postgpowanie to zostalo zakoiiczone (wydano rozstrzygniceie nadzorcze) niewatpliwie pozbawilo ten
organ mozliwoscei skladania wyjasnien czy przedstawiania dowoddw jeszeze przed rozstrzygnieciem
sprawy. Uchybienie to mialo - w ocenie sadu - wplyw na wynik sprawy, gdvz niewatpliwie czynny
udzial Wajta Gminy w postepowaniu nadzorczym pozwolilby na pelne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy’.
W postepowaniu nadzorczym prowadzonym przez Wojewode Wielkopolskiego w celu oceny
zgodnosci z prawem uchwaly Rady Miejskiej w Ryvchwale nr XXX11/247/13 z dnia 17 stycznia 2013r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Rychwal — Etap VI postgpowanie wprawdzie wszezgto, jednak z uwagi na termin Jego wszczecia |
dostarczenia zawiadomienia o wszczgeiu procedury nadzorczej do lutejszego urzedu tego samego
dnia, w ktérym wydano juz decyzje nadzorcza, calkowicie uniemozliwiono zapoznanie si¢ Rady
Gminy z zarzutami wysunigtymi przez Wojewode przeciwko planowi. uniemozliwiono zajecie
stanowiska przez Rade Miejskg w Rychwale lub sporzadzajacego plan Burmistrza Miasta. Sady w
swych orzeczeniach zauwazaja, Ze takie postgpowanie jest naruszeniem standardéw stosowania
prawa i sprawowania wladzy przez organy administracji publicznej, co nie powinno mieé
miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Przez nieprawidlowq oceng stanu faktycznego. nie uwzglednianie wielkosci terenu. nie
uwzglednienie ustalenn dotyczacyeh przeznaczenia terenu w obowigzujacej Zmianie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rychwal, dla jednej,
pojedynczej zagrody rolniczej zastosowano zasady ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustaleniu
sposobow zagospodarowywania wigkszych obszarow, obszaréw o zroZnicowanym przeznaczeniu, na
ktorych mieszanie réznych rodzajow zabudowy moze powodowaé kon flikty przestrzenne i spoleczne.
Podzial miast, wsi. osiedli na strefy polityki przestrzennej. zréznicowanie funkeji terendw, ich
grupowanie w tereny o jednolitym przeznaczeniu ma na celu zapewnienie ladu przestrzennego,
zapobieganic konfliktom przestrzennym, konfliktom spolecznym i przyrodniczym. Podziat gminy na
strefy politvki przestrzennej, wskazanic kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy i w
przeznaczeniu terenéw jest przedmiotem studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. W obowigzujacej zmianie studium przedmiotowy teren jest wyodrebniony
sposrod terendw upraw polowyeh i jest przeznaczony pod zabudowe zagrodowg z dopuszczeniem
nieuciazliwej dzialalnosei gospodarczej. Za bezcelowe nalezy uznaé na etapie sporzadzania planu
miejscowego rozgraniczanie na terenie zagrody o wymiarach 55x55m terenow przeznaczonych pod
zabudowe zagrodowa od terenow mozliwych funkcji uzupeliajacych. Na tym terenie rolnik moze na
przyklad prowadzi¢ dzialalnos¢ agroturystyezng lub np. produkeje sera czy wyplatanie koszy z
wikliny, dzialalnos¢ t¢ mozna prowadzi¢ takze w budynkach zaliczanych do zabudowy zagrodowej: w
budynkach mieszkalnych i gospodarczych, takze na jednej z kondygnacji tych budynkéw. Za
wskazane i premiowane dotacjami unijnymi sa inwestycje polegajace na zmianie sposobu
uzytkowania i modernizacji istniejagcych budynkoéw lub ich czesci na pozarolniczg dzialalnosé
gospodarczy. Probujae weielic w zycie twierdzenie, iz nalezy zrdznicowaé poszczegdlne tereny tej
zagrody, wyodrebniajac teren zabudowy zagrodowej od terenu zabudowy uslugowej i terenu
zabudowy produkeyjnej. skladowej i magazynowej nalezatoby plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadzic w stopniu szezegolowosei przypisanemu projektowi budowlanemu, facznie ze wskazaniem
funkeji poszezegdlnych kondygnacji budynkdw.

Nie stworzenie szansy na zapoznanie sig z argumentacja gminy spowodowalo bledne, oparte
na nieprawdziwych przeslankach rozstrzygniecie nadzorcze. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody,
stwierdzajace niewazno$é uchwaly staloby sie prawomocne. z powodu niezlozenia prze gming skargi
do sadu administracyjnego, czynnodci sporzadzania planu nalezaloby powtérzyv¢ uwzgledniajac
rozstrzygnigcie Wojewody w celu doprowadzenia do zgodnosci planu z przepisami prawnymi. Ze
wzgledu na przeznaczenie terenu. okreslone w obowigzujgeym  studium gminy pod zabudowe
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zagrodowa z dopuszczeniem nieucigzliwe] dziafalnosci  gospodarczej, sporzadzenie planu
zakazujacego takiej dziatalnosci byloby niezgodne z zapisami studium, a wige niezgodne z art. 15
ust.] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazujacym sporzadzenie planu
zgodnie z zapisami studium, oraz niezgodne z art. 20 ust.l ustawy, nakladajacym obowigzek
stwierdzenia przez radg gminy, ze plan nie narusza ustalen studium. Ponadto Rada Miejska w
Rychwale nie moze sporzadzi¢ planu naruszajac interes prawny wilasciciela terenu.

Rada Miejska w Rychwale ponadto stwierdza, iz istnieja watpliwosci dotyczace kto wydat
przedmiotowe rozstrzygnigcie oraz czy zostalo ono wydane zgodnie z art.7 ust.3 i 4 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze
zm). Dostarczone do tutejszego organu rozstrzygnigcie podpisane jest: Wz Wojewody
Wielkopolskiego  Przemyslaw  Pacia  Wicewojewoda Wielkopolski” w  Dzienniku  Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego Rozstrzygnigcie Nadzorcze popisane jest: ,,Wojewoda Wielkopolski
(-)Piotr Florek™. Na podstawie Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Wielkopolskiego ustalono, ze
dnia 22 lutego 2013r zostaly wydane 2 rozstrzygnigeia nadzorcze 1 oba w dzienniku urzedowym
posiadaja podpis: ,, (-) Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek. Rada Miejska w Rychwale nie ma takze
mozliwosci ustalenia dlaczego przedmiotowe rozstrzygnigeie nadzoreze nr KN-1.4131.1.109.2013.15
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2013r. orzekajace czgsciowa niewaznos$c uchwaly Rady
Migjskiej w Rychwale zostalo poprzedzone w numeracji rozstrzygnigciem nadzorczym nr KN.I —
4131.1.108.2013.11 Wojewody Wielkopolskiege z dnia 26 lutego 2013r podpisanym: W z,
Wojewody Wielkopolskiego Wicewojewoda Wielkopolski /-/ Przemyslaw Pacia

Wobec powyzszych argumentow rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego winno zostaé
zaskarzone na drodze sadowej.
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