Uchwala Nr S0-0952/22/7/Ko/2011
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
zdnia 08 grudnia 2011 r.

W sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Rychwal na

2012 rok.

Sktad  Orzekajacy  Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 06 lipca
2009 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Renata Konowatek
Cztonkowie: Leszek Maciejewski
Jozet Gozdzikiewicz

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o
przedtozonym przez Burmistrza projekcie uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Rychwat na 2012
rok

opinig pozytywnq z uwagami jak w pkt III uzasadnienia

Uzasadnienie
Burmistrz Gminy i Miasta Rychwal w dniu 15 listopada 2011 r. przediozyl tutejszej Izbie projekt
uchwaty budzetowej na 2012 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostato
uzasadnienie do uchwaty oraz materiaty informacyjne.
W dniu 11 sierpnia 2010 roku Rada Miejska w Rychwale podjeta uchwate Nr XXXIX/306/10 w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Rychwal.
Szczegélowos¢ projektu, uzasadnienie oraz materialy informacyjne zalaczone do projektu
odpowiadaja wymogom okreslonym ww. uchwala.

II. 1.W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 24.511.233 zt, w tym dochody biezace w wysokos$ci 22.304.719 z1,

- wydatki w wysokosci 26.445.177 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 22.200.677 zt.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sg wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych o kwote 104.042 zt, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu art. 242
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).
Deficyt zaplanowany w projekcie budzetu wynosi 1.993.944 2zl planuje sie sfinansowaé
przychodami z tytutu kredytéw i pozyczek.

2. Kwota zaplanowanej w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogdlnej i rezerw celowych,
mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych.
a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego wynosi
46.851 zi i stanowi 0,53 % wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na
obstuge dhugu i miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007
r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy
o finansach publicznych, a w szczegdlnosci art. 212 i art. 215 ustawy. Projekt uchwaty jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spdjny.

Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznien nie wykracza poza dyspozycije
wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych.
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III. Sklad Orzekajacy wskazuje, 2ze w projekcie uchwaty budzetowej wystapity nizej
wymienione uchybienia:

1. W podstawie prawnej projektu uchwaly budzetowej nie przywotano przepisu art. 242 ustawy o
finansach publicznych, wg ktoérego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
uchwali¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace sa wyzsze niz planowane dochody biezace
powigkszone o nadwyzke¢ budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki;

2. W postanowieniu § 3 zapisano ,Deficyt budzetu w kwocie 1.993.944 zt zostanie sfinansowany
przychodami z tytutu kredytéw i pozyczek”, podczas gdy deficyt budzetu wynosi — 1.933.944 zl;

3. w postanowieniu § 12 projektu uchwaty wprowadzono zapis o tresci: ,,Okre$la si¢ sume do ktorej
Burmistrz moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania w wysokosci 600.000 zt”, jednakze z zataczonego
uzasadnienia nie wynika jakich zobowiazan kwota ta dotyczy;

4. Z projektu uchwaly budzetowej oraz uzasadnienia zalaczonego do tego projektu nie wynika czy
zaplanowano wydatki na realizach zadan gminy wynikajacych z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887).

5. w rozdz. 85212 ,Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego™ zaplanowano dochody w tacznej
kwocie 3.421.016 zt (§ 2010 i § 2360), natomiast wydatki w tym rozdziale zostaly zaplanowane na
kwote nizsza o 4.000 zi, tj. 3.417.016 zl, gdy zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 07
wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009r. Nr 1 poz. 7 ze zm.)
wynika, ze podejmowane dziatania wobec dluznikéw alimentacyjnych i koszty obstugi $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego sa finansowane w formie dotacji celowej z budzetu pafistwa na $wiadczenia
rodzinne oraz z dochodéw wilasnych gminy, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 ww. ustawy, ktory stanowi,
ze 20 % kwot naleznosci stanowi dochdéd wihasny gminy wierzyciela, 20 % kwoty stanowi dochdd
wilasny gminy dluznika, a pozostate 60 % tej kwoty oraz odsetki stanowig dochod budzetu panstwa.
Natomiast stosownie do postanowienia art. 27 ust. 6 ustawy ,,Uzyskane przez organ wiasciwy dluznika
oraz organ wilasciwy wierzyciela dochody, o ktérych mowa w ust. 4, przeznacza si¢ w szczeg6lnosci na
pokrycie kosztow podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych”.

6. w zalaczniku nr 5 w czgsci ,,Dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych” wykazano
dotacje dla Spotki Wodnej w rozdz. 01008 w §2830 (3.000 zt). Sktad Orzekajacy wskazuje, ze bedzie
mozna udzieli¢ przedmiotowe]j dotacji ze $rodkéw budzetu Gminy dopiero po podjeciu przez Rade
Miejska uchwaty, w ktérej organ stanowiacy ustali zasady udzielania dotacji, trybu postepowania o
udzielenie dotacji na zadania wlasne z zakresu biezacego utrzymania wéd i urzadzen wodnych oraz na
finansowanie i dofinansowanie inwestycji oraz sposob rozliczenia dotacji (art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo
wodne /Dz. U. z 2005r. nr 239, poz. 2019 ze zm./)

7. w rozdz. 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wod” zaplanowano wydatki w § 6050 w kwocie
80.000 zt na ,,Projekt budowy przydomowych oczyszczalni sciekow”. Sktad Orzekajacy wskazuje iz w
przypadku gdy przydomowe oczyszczalnie beda realizowane na wsi to przedmiotowy wydatek winien
zosta¢ sklasyfikowany w rozdz. 01010 ,,Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi”,

8. z zalacznika nr 8 obejmujacego wydatki funduszu sofeckiego wykazano zadania okreslane jako
~remont....” (klasyfikacja § 4270), ktore sa sklasyfikowane w § 4300. Oznacza to, ze wydatki te blednie
sklasyfikowano lub tez zadaniom nadano niewlasciwe nazwy.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Sktad Orzekajacy postanowit
jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z przepisem art. 20 ust.1 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55 poz.577 ze zm.) od powyzszej uchwaty shuzy odwotlanie
do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkow;}/W‘;P,oznamu w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. 2 "-J\”cp
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Otrzymuja:

1. Burmistrz Gminy i Miasta Rychwat;
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rychwale;
3. Ala




