Protokół nr XLV/13

Sesji Rady Miejskiej w Rychwale

odbytej w dniu 30 grudnia 2013 roku

Sesja Rady Miejskiej odbyła się w sali narad Urzędu Gminy i Miasta w Rychwale i trwała od godz. 10:00 do godz. 14:10.

W sesji wzięli udział wszyscy radni.

Ponadto w obradach uczestniczyli:

- Stefan Dziamara                   - Burmistrz Rychwała

- Ewa Jędrzejczak                   - Z-ca Burmistrza Rychwała

- Katarzyna Kwiecińska         - Skarbnik UGiM w Rychwale

- Karolina Małolepsza            - Kierownik Referatu Gospodarczego

- Rita Miling                           - adwokat UGiM w Rychwale

- Piotr Kwieciński                   - pracownik UGiM w Rychwale

- Zdzisław Jankowski             - były Poseł RP

oraz sołtysi i mieszkańcy gminy Rychwał. 

Listy obecności stanowią załączniki do protokołu.

Pkt 1

Przewodniczący Rady Ireneusz Stachurski otworzył obrady witając wszystkich i stwierdził, że listę obecności podpisało 12 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 15 osób stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Pkt 2

Przewodniczący Ireneusz Stachurski zwrócił się z pytaniem, czy są uwagi do porządku obrad. Uwag nie było.

Przewodniczący przedstawił porządek obrad jaki obowiązywał na odbywającej się sesji.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Informacja Przewodniczących  Komisji Rady Miejskiej w Rychwale z działalności międzysesyjnej.

4. Informacja Burmistrza z wykonania  Uchwał Rady Miejskiej w Rychwale podjętych  na XLIV sesji oraz informacja z działalności  międzysesyjnej.

5. Informacja  Przewodniczącego Rady Miejskiej w Rychwale.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz sołtysów.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2013 rok.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta w Rychwale na lata 2013-2023.

9. Podjecie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2013 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Rychwał na lata 2014-2023.

12. Podjecie uchwały w sprawie budżetu na 2014 rok.

13. Odpowiedzi na pytania i interpelacje.

14. Wolne  wnioski.

15. Zamknięcie  XLV Sesji Rady Miejskiej w Rychwale.
Pkt 3
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Sławomir Woźniak powiedział, że w okresie międzysesyjnym Komisja Rewizyjna spotkała się 27 grudnia, w sprawie opracowania opinii na temat uchwały Budżetowej na 2014 rok. W tym samym dniu brała udział w posiedzeniu komisji łączonej w celu opiniowania materiałów na sesję. Ponadto członkowie komisji uczestniczyli w spotkaniach typu jasełka, spotkaniu mikołajkowym w Kucharach Kościelnych oraz kolędowaniu na rynku w Rychwale. 
Przewodniczący Komisji Oświaty Krzysztof Cichy powiedział, że w okresie międzysesyjnym komisja brała udział: 17 grudnia w wyjeździe do Tuliszkowa w celu zapoznania się z wyposażeniem hali sportowej, 26 grudnia w rychwalskim kolędowaniu, 27 grudnia w posiedzeniu komisji łączonych. Członkowie komisji uczestniczyli również w Mikołajkowych Niespodziankach które odbyły się w  Kucharach Kościelnych. 
Przewodniczący Komisji Budżetowej Cezary Piasecki poinformował, że w okresie międzysesyjnym komisja odbyła dwa spotkania. 17 grudnia uczestniczyła w wyjeździe do Tuliszkowa, a 27 grudnia brała udział w posiedzeniu komisji łączonych w celu opiniowania materiałów na sesję.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa Zenon Kwiryng poinformował, że w okresie międzysesyjnym komisja brała udział w debacie społecznej dotyczącej bezpieczeństwa publicznego, w kolędowaniu na rynku w Rychwale oraz posiedzeniu komisji łączonych w celu opiniowania materiałów na sesję.

Pkt 4 
Burmistrz Stefan Dziamara poinformował, że ostatnia sesja odbyła się 17 grudnia. Rada Miejska podjęła wtedy uchwały w sprawie: zmiany budżetu na 2013 rok, zmiany wieloletniej prognozy, zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminy Przygodzie, wyrażenia zgody na przystąpienie do Spółdzielni Socjalnej PORYW, zatwierdzenia taryf do zbiorowego zaopatrzenia w wodę, dopłaty do taryfowej grupy odbiorców usług, Gminnego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Zgodnie z procedurą wszystkie uchwały zostały przekazane właściwym instytucją, które mają obowiązek sprawdzić ich zgodność z prawem. 
O 10:05 na sesję przybyła radna Justyna Maciejewska. Aktualna ilość radnych biorących udział w głosowaniu wynosiła 13.

Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że pod względem finansowym rok 2013 był bardzo trudny. W roku tym zrealizowano zadania inwestycyjne o wartości 3.388.693,00 zł. Uzyskano zwrot VAT-u na kwotę 433.000,00 zł. Na przydomowe oczyszczalnie ścieków wydatkowano 197.000,00 zł, na drogi 1.176.382,00 zł, na oświatę związaną z modernizacją kotłowni w Białej Panieńskiej i Kucharach Kościelnych 47.838,00zł, na kanalizację na ulicy Kaliskiej 9.000,00zł, na likwidację wysypiska w Woli Rychwalskiej 206.000,00 zł, na oświetlenie uliczne 45.000,00 zł, na wykupy gruntów wydano 46.366,00 zł, na zagospodarowanie placów 7.800,00 zł, budowę hali sportowej 1.456.692,00 zł, na zagospodarowanie przestrzeni w miejscowości Święcia 37.500,00 zł. 
Kolejny temat, który Burmistrz poruszył dotyczył odpadów komunalnych. Burmistrz powiedział, że w najbliższych dniach wszyscy otrzymają aktualny harmonogram odbioru odpadów obowiązujący przez kolejne 15 miesięcy. Od 1 stycznia 2014 roku do 30 marca 2015 roku odbiorem odpadów komunalnych na terenie gminy Rychwał będzie zajmowało się Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Rychwale. Spółka zatrudnia 21 osób, ale pewnie będzie musiała jeszcze zwiększyć liczbę zatrudnionych. Wydzierżawiła w tym celu dwa samochody, zakupiła ciągnik Zetor, który również wykorzysta do gospodarowania odpadami. Pierwszy planowany odbiór odpadów ma się odbyć 3 stycznia 2014 roku. Wszelkie uwagi można będzie zgłaszać pod podanym numerem telefonu. Oferta Spółki była najkorzystniejsza dlatego wygrała. W przygotowanym harmonogramie są ujęte dni wolne, które można wykorzystać na pewne nieprawidłowości. Na początku nie było możliwe, aby Spółka zajmowała się odbiorem odpadów komunalnych, chociażby dlatego, że nie posiadała na ten temat wystarczającej wiedzy. Podjęcie tego zadania jest szansą rozwoju Spółki.
 Ponadto Burmistrz Stefan Dziamara poinformował, że:

· 18 grudnia odbyła się debata społeczna poświęcona bezpieczeństwu. Wtedy został też zaprezentowany nowy radiowóz, który otrzymał Komisariat Policji w Rychwale. Gminy podlegające pod komisariat uczestniczyły w współfinansowaniu zakupu tego radiowozu. Jest to gmina Grodziec, Rzgów, Rychwał. 

· 26 grudnia odbyło się Rychwalskie kolędowanie. Burmistrz podziękował za jego organizację. 
· 31 grudnia planowany jest Sylwester na Rynku w Rychwale.

· 6 stycznia odbędzie Noworoczny Koncert Kolęd orkiestry Quantum z Rychwała i chóru z Poznania w kościele św. Trójcy w Rychwale.

· 10 stycznia w sali OSP w Rychwale o godz. 14:00 odbędzie się spotkanie Noworoczne.

· 18 stycznia organizowany jest bal charytatywny. Chętni mogą zapisywać się u pani Marzeny Grubskiej.  

Burmistrz poinformował, że w 2013 roku  w gminie Rychwał urodziło 90 dzieci, a zmarło 78 osób.

Na koniec przedstawianych informacji Burmistrz podał do publicznej wiadomości numery  kontaktowe do osoby odpowiedzialnej za odbiór odpadów komunalnych tj. Tomasza Matysiaka 662 187 466, oraz awarii wodociągów i odśnieżania - Waldemara Pawlaka 606 106 874. Problemy dotyczące odpadów komunalnych można również zgłaszać do pani Agnieszki Lewandowskiej. W przypadku problemów Burmistrz prosił o wyrozumiałość.
O 10:25 na salę obrad przybył radny Zdzisław Kałużny. Aktualna ilość radnych biorących udział w posiedzeniu -14.

Pkt 5

Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie międzysesyjnym wziął udział:

· 18 grudnia w debacie społecznej na temat bezpieczeństwa publicznego oraz w jasełkach w Szkole Podstawowej w Siąszycach,

· 20 grudnia w spotkaniu wigilijnym zorganizowanym przez Koło Gospodyń Wiejskich w Rychwale i Civitas Christiana,

· 27 grudnia komisji łączonej Rady Miejskiej w Rychwale. 

W okresie świątecznym wpłynęły życzenia i podziękowania dla Rady Miejskiej od Wójta gminy Przygodzice. Przewodniczący Rady życzenia odczytał. 
Ponadto Przewodniczący Rady poprosił panią wiceprzewodniczącą Leokadię Śniegowską o odczytanie pisma, które w dniu dzisiejszym wpłynęło do biura rady, od pana Wacława Rogińskiego. 
Radna Leokadia Śniegowska odczytała pismo zatytułowane sprzeciw i wniosek, dotyczące projektu uchwały mpzp z przeznaczeniem budowy elektrowni wiatrowych w gminie Rychwał oraz naruszenia tajemnicy korespondencji przez Burmistrza. 
Pismo stanowi załącznik do protokołu.
Przewodniczący Rady powitał posła IV kadencji Rzeczpospolitej Polski pana Zdzisława Jankowskiego, który przybył na sesję. 

Pkt 6

Sołtys Antoni Wojtczak w imieniu mieszkańca podziękował za założenie wody. Pan Wojtczak powiedział, iż cieszy go zapewnienie Burmistrza, że problem odbioru śmieci z dalej położonych domostw zostanie rozwiązany.
Sołtys Roch Jasiak podziękował za lampy w Czyżewie. Prosił o interwencję w sprawie dziur w drodze powiatowej oraz znaków drogowych zniszczonych przez młodzież.
Pkt 7

Przewodniczący Rady oświadczył, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2013 rok był omawiany na posiedzeniu komisji łączonych.
Pani Skarbnik Katarzyna Kwiecińska przedstawiła treść uchwały.

Uwag nie było. 

Za podjęciem uchwały głosowało – 14 radnych,       przeciw było – 0,        wstrzymało się - 0.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Pkt 8

Przewodniczący Ireneusz Stachurski powiedział, że projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta w Rychwale na lata 2013-2023 został omówiony na posiedzeniu komisji łączonych.

Uwag nie było. 

Za podjęciem uchwały głosowało – 14 radnych,        przeciw było – 0,      wstrzymało się – 0.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Pkt 9

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2013 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatków. Przewodniczący Rady poinformował, że wykazie wydatków niewygasających z upływem roku budżetowego 2013 są dwie inwestycje. Jest to chodnik w Białej Panieńskiej na sumę 25.524,00 zł, oraz budowa hali widowiskowo-sportowej w Rychwale na sumę 980.000,00 zł. 
Uwag nie było.
Za podjęciem uchwały głosowało – 14 radnych,        przeciw było – 0,      wstrzymało się – 0.

Przewodniczący stwierdził, że uchwała została podjęta.

Pkt 10

Przed podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że już na ostatniej sesji na temat zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiele było powiedziane i wyjaśnione. Zaproponował, aby pani Karolina Małolepsza wyjaśniła dlaczego uchwała musi zostać ponownie podjęta. Burmistrz oświadczył, że uchwała wywołuje wiele emocji, nie mniej sytuacja gminy jest bardzo istotna. 

Pani Karolina Małolepsza powiedziała, że rozstrzygnięcie Wojewody było dużym zaskoczeniem ponieważ dołożono wszelkich starań, aby plan był jak najlepiej przygotowany. Pani Architekt jest z województwa pomorskiego. Rozstrzygnięcie dotyczyło braków w zapisie geometrii dachów. Pani architekt przyjęła w palnie zapis nie ustala się, co wzbudziło zaniepokojenie Wojewody i zostało uznane jako błąd. Po konsultacjach okazało się, że zamiast tego zapisu należało nic nie pisać. Jeżeli planista nie odnosi się do jakiegoś tematu, bo nie ma takiego obowiązku (nie określenia stopnia nachylenia dachu), to w ogóle nie powinien o tym pisać. Większość uwag dotyczyła tego typu kwestii. Ponadto na rysunku planu znalazła się jedna droga, której opis nie znalazł się w treści części opisowej. Zapisy, które wszystkich najbardziej interesowały i nad którymi wszyscy się najbardziej skupili,   czyli zapisy dotyczące lokalizacji siłowni wiatrowej, stref ochronnych nie zostały zakwestionowane. Nie było do nich żadnych uwag. Pani planistka sugerowała, aby odwołać się od rozstrzygnięcia Wojewody twierdząc, że są bardzo duże szanse obrony przepisów. Pani Karolina Małolepsza powiedziała, że Burmistrz podjął decyzję o uwzględnieniu uwag Wojewody, ponownym wyłożeniu planu, powtórnej dyskusji, kolejnym terminie do składania uwag oraz głosowaniu nad uwagami i planem.  
Przewodniczący Rady powiedział, że do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wpłynęło 41 uwag, które podpisało prawie pół tysiąca mieszkańców.  Każda uwaga indywidualnie będzie rozpatrywana przez Radę.
Mieszkaniec Święci spytał, kto jest zleceniodawcą zmiany zagospodarowania przestrzennego, kto jest pomysłodawcą takich lokalizacji i odległości. 

Pani Karolina Małolepsza powiedziała, że Rada podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu. Burmistrz realizując tą uchwałę zlecił pracownikom przygotować stosowny przetarg. Burmistrz jest autorem, ale nie wykonuje wszystkiego sam dlatego zlecił wykonanie planu. Plan został zlecony osobie wyłonionej na drodze przetargu. Było ogłoszone w prasie o przystąpieniu do zmiany planu. Były składane wnioski. Pani architekt te wnioski analizowała i stworzyła szereg analiz, które musiały być wybrane. Nie było możliwe zrealizowanie wszystkich złożonych wniosków, bo się nawzajem wykluczały. 

Mieszkaniec Święci stwierdził, że zleceniodawcą i projektodawcą jest Burmistrz.

Pan Piotr Kwieciński wyjaśnił, że aby cokolwiek rozpocząć musi być podjęta uchwała Rady Miejskiej w Rychwale. Uchwała o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie siłowni wiatrowych była podjęta przez Radę 26 kwietnia 2012 roku. Po podjęciu uchwały, ustawa o planowaniu przestrzennym określa jednoznacznie co robi Burmistrz. Praktycznie Burmistrz opracowuje projekt planu, bo jest to obowiązek wynikający z ustawy. 
Mieszkaniec pan Reśkiewicz zwracając się do pani Małolepszej powiedział, że nie ma ustawy która reguluje stawianie siłowni wiatrowych. Na konsultacjach społecznych mieszkańcy prosili o powstrzymanie się z decyzjami dopóki ustawa nie wejdzie w życie. Mieszkaniec powiedział, że jest to dla ludzi bardzo ważna decyzja. Ustawa jest w trakcie przygotowywania. Zwrócił się do Rady z prośbą, aby powstrzymać się z decyzjami dopóki ustawa nie zostanie uchwalona.

Pani Karolina Małolepsza oświadczyła, że Wojewoda nie zakwestionował ustaleń lokalizacyjnych. 

Pan Reśkiewicz spytał, czy prawdą jest, że nie ma ustawy regulującej stawianie siłowni wiatrowych. Dwa tygodnie temu na całą Polskę był program. Posłanka Pitera była przerażona i nie dowierzała, że Burmistrz gminy podjął decyzję wbrew mieszkańcom. Mieszkaniec uważał, że tak samo teraz  wbrew kilkuset mieszkańcom Burmistrz forsuje uchwałę. Czym jest w takim razie społeczność lokalna w tak zwanej demokracji. 
Burmistrz Stefan Dziamara prosił, aby mieszkańcy się przedstawiali. Powiedział, że dla niego społeczność oznacza bardzo dużo. Pan Karolewski nie wysłuchując do końca odpowiedzi pani Małolepszej chciał tylko usłyszeć, że wszystkim rządzi Dziamara. Gdyby znał trochę ustawę o samorządzie to by wiedział, że władza wykonawcza realizuje tylko określone zadania.  Dzisiejszy etap postępowania nie daje Burmistrzowi żadnej szansy odstąpienia od zadania. Procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie siłowni wiatrowych została rozpoczęta. Burmistrz powiedział, że była to jedna z jego inicjatyw. Było ich więcej, bo pragnie, aby w gminie Rychwał coś się działo. Wcześniej debatowano na temat zakładu kremacji.  Podpisy były uzasadnione, dlatego odstąpiono od tego zadania. Zależy jak na to spojrzeć, są plusy i minusy. Burmistrz odpowiada za całokształt. Każda uwaga będzie głosowana. Od mieszkańców Główiewa słyszał w jaki sposób były zbierane podpisy. 
Pani Karolina Małolepsza oświadczyła, że szczegółowej ustawy która regulowałaby temat siłowni wiatrowej nie ma. Ustawa jest w przygotowaniu. Plan oparty jest na ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, o ocenie oddziaływania na środowisko.  Nie jest prawdą, że kwestia siłowni wiatrowych nie jest poruszona w innych ustawach, o które należało się oprzeć. Inne ustawy nakazują podjęte działania. 
Mieszkanka wsi Święcia pani Andres powiedziała, że jej budynek mieszkalny będzie się znajdował w odległości 550 metrów od siłowni wiatrowej. Posiada dwoje małych dzieci. Mieszkanka zwróciła się do Rady, że jeżeli przepisy regulujące odległość budynków mieszkalnych od siłowni wiatrowych nie są jeszcze określone w żadnej ustawie, to prosi o wstrzymanie się z podjęciem decyzji. Doświadczenie ludzi którzy żyją w obrębie wiatraków powinno mieć jakieś znaczenie. Odległość 550 metrów to jest bardzo blisko. W programie telewizyjnym poseł uważał, że bezpieczna minimalna odległość to 2-3 km. 
Mieszkaniec pan Reśkiewicz spytał Burmistrz,  jakie są szkodliwe czynniki oddziaływania siłowni wiatrowych. 

Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że gdyby był przygotowany na tego typy pytania to przygotowałby również wiele materiałów mówiących o braku szkodliwego oddziaływania. W miejscowości Biała Panieńska stoi wiatrak. W Polsce wiatraki są w wielu różnych miejscach. Burmistrz powiedział, iż dziwi go, że posłowie tak łatwo potrafią sprzedawać swoją popularność.  Pani poseł Pitera doprowadziła do tragicznych sytuacji w Warszawie, a teraz chce być autorytetem, bo została zaproszona do programu, by zrobić odpowiedni jego wydźwięk. Burmistrz oświadczył, że gdyby był przekonany o szkodliwości oddziaływania elektrowni wiatrowych na społeczeństwo, to na pewno nie wystawiłby takiej inicjatywy. 
Mieszkaniec pan Reśkiewicz powiedział, że w 2011 roku Burmistrz i radny Woźniak mówili co innego. W  artykule mówili to samo, co teraz mówią mieszkańcy. Mieszkaniec spytał co się stało, że Burmistrz zmienił zadanie. 
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że jego stanowisko było wtedy jednoznaczne i obecnie jest takie samo. Nie wyobraża sobie, żeby na terenie całej gminy były siłownie wiatrowe. To nie Dziamara wskazał ten rejon. Został on ustalony po burzliwej dyskusji.

Mieszkaniec pan Reśkiewicz powiedział, że jest to rejon gdzie do autostrady jest 3-4 km. To rejon gdzie powinna być prowadzona prawdziwa inwestycja, gdzie generuje się miejsca pracy, a nie stawia siłownie wiatrowe. Za kilkadziesiąt lat rejon ten nie będzie ani do mieszkania ani do sprzedania. 
Mieszkanka pani Kazimierska spytała, dlaczego Rada Miejska tak szybko zmieniła zdanie. Kto pokryje koszty wyceny gruntu, przed siłowniami wiatrowymi i po siłowniach. Odczytała treść artykułu i spytała kto pokryje koszty rzeczoznawcy. Mieszkanka spytała dlaczego nie można zlokalizować siłowni wiatrowych na innym terenie gminy gdzie mieszkańcy się na to zgadzają. 
Radna Jolanta Olkowska wracając do przedostatniej sesji i pytania czy radni mają podpisaną umowę z inwestorami siłowni wiatrowych, prosiła o odpowiedź sołtysów. 
Sołtys Krzysztof Guźniczak powiedział, że mieszkańcom jego sołectwa wiatraki nie przeszkadzają. Dyskutowana sprawa pojawiła się bo Wojewoda miał uwagi do uchwały. Nic nie wie na temat podpisów. 

Przewodniczący Rady oświadczył, że radna Olkowska skierowała do sołtysów pytanie. Jeżeli sołtysi chcą odpowiedzieć to mogą zabrać głos.  
Sołtys Krzysztof Cegielski odpowiadając radnej Olkowskiej powiedział, że notarialnej umowy nie ma podpisanej. 

Radna Jolanta Olkowska spytała, że nie chodzi jej o notarialną umowę tylko o wstępną. 

Sołtys Krzysztof Cegielski odpowiedział, że umowę wstępną ma. Zwracając się do radnej Maciejewskiej sołtys powiedział, iż na poprzedniej sesji radna powiedziała, że nie ma takiej umowy, ale chciałaby taką mieć. 

Mieszkanka pani Kazimierska spytała, kiedy odbył się przetarg i jakie firmy brały w nim udział. 

Pani Karolina Małolepsza odpowiedziała, że nie ma ograniczeń inwestycji przy siłowniach wiatrowych. Jest ograniczenie pobytu ludzi na pobyt stały, ale nie ma ograniczeń inwestycji. Przetarg odbył się w czerwcu zeszłego roku. Zainteresowanie było duże. Przetarg odbył się w trybie konkurencyjnym. Był ogłoszony na stronie internetowej Urzędu, Biuletynie Urzędu Zamówień Publicznych. Każdy zainteresowany, spełniający warunki mógł zgłosić się do przetargu.
Radna Jolanta Olkowska powiedziała, że na sesji sołtys Guźniczak zaręczał swoim honorem, że żaden z sołtysów nie ma podpisanej umowy.
Burmistrz Stefan Dziamara oświadczył, że prosił o merytoryczną dyskusję, a radna Olkowska ubliżyła sołtysowi. Burmistrz prosił Przewodniczącego Rady o nie dopuszczanie do takich sytuacji. 

Mieszkaniec pan Karolewski spytał jaki hałas emitują wiatraki.
Pan Piotr Kwieciński powiedział, że plan zagospodarowania przestrzennego określa tereny i ogólne moce lokalizacji siłowni wiatrowych. Są wyznaczone konkretne numery działek i turbiny od 3 do 5 MW. Turbina o danej mocy emituje określony hałas. Zależy to również od rodzaju firmy. Konkretne dane będą na etapie decyzji środowiskowej. 
Mieszkaniec pan Karolewski powiedział, że takie turbiny będą emitować hałas od 103-110 dB. W planie zagospodarowania przestrzennego w odległości 500 metrów przewidywany jest  hałas 45 dB. W Jabłonce w odległości 500 metrów od siłowni 1 MW mieszkanka ma 62 dB w mieszkaniu. 
Radna Justyna Maciejewska zwracając się do sołtysa Cegielskiego powiedziała, że na poprzedniej sesji zażartowała, że chciałaby mieć taką umowę. Byłaby samolubna i egoistyczna gdyby chciała ten wiatrak dla siebie. Nie potrafiłaby spojrzeć w oczy ludziom, którym ten wiatrak by szkodził. 
Przewodniczący Zarządu Miasta Rychwała Jan Bartczak powiedział, że wszystkie decyzje które zapadają na sali narad, podejmowane uchwałą Rady, są tylko i wyłącznie z inicjatywy Burmistrza Stefana Dziamara. To Burmistrz przygotowuje materiały na każdą sesję, zwołuje komisje Rady, zapoznaje z materiałami, a Rada podejmuje decyzję. Pan Bartczak uważał, że ponieważ Burmistrz na większość w Radzie, to przekonał o uchyleniu opracowanych i uchwalonych dokumentów przez samorząd poprzedniej kadencji. Gmina poniosła koszty. Do końca I kwartału 2011 roku Rada miała podjąć decyzję o uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego. Były tam siłownie wiatrowe o małej mocy, które nikomu nie przeszkadzały i nie było żadnych protestów. W 2011 roku Burmistrz podjął decyzję, aby to zmienić. Rada uchyliła zarówno studium jak i plan, opóźniając rozwój gminy o trzy lata. Pan Bartczak powiedział, że Burmistrz widząc protest 500 mieszkańców, na zebraniu w Święci miał prawo podjąć decyzję o wycofaniu budowy siłowni wiatrowych. Burmistrz zignorował mieszkańców wiedząc, że ma większość w Radzie i że uchwały zostaną podjęte. Podobnie było ze słynnym krematorium, gdzie Burmistrz nie widząc szansy na podjecie przez Radę decyzji, odstąpił od tego zamiaru. Kolejnym przykładem według pana Bartczaka jest lokalizacja hali widowiskowo-sportowej. Samorząd poprzedniej kadencji podjął decyzję o lokalizacji na terenie Zespołu Szkół, a Burmistrz przeniósł ją na  stadion. Zdaniem pana Bartczaka jest ona niekorzystna, nieekonomiczna i wbrew mieszkańcom.
Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak zwracając się do pana  Bartczaka powiedziała, że bardzo łatwo jest oceniać inne osoby, krytykując je. Spytała dlaczego panu Bartczakowi tak bardzo zależało, aby projekt przygotowany za jego kadencji został zrealizowany. To na działce pana Bartczaka miał stać GPZ i on miał z tego czerpać zyski. Tłumaczenie, że jest to najlepsza lokalizacja nie jest słuszne, jeżeli jest to lokalizacja Burmistrza. Pan Bartczak nie powinien mówić i osądzać działań innych, jak jego działalność były bardzo negatywne. Pani Jędrzejczak powiedziała, że oskarżając innych najpierw należy siebie uderzyć w pierś.
Pan Piotr Kwieciński w ramach sprostowania wypowiedzi pana Jana Bartczaka oświadczył, że Rada nie uchyliła studium. Nie ma takiej uchwały. Gmina nie poniosła żadnych kosztów finansowych na odstąpienie od sporządzonych poprzednich planów.

Mieszkaniec pan Reśkiewicz zwracając się do pani Skarbnik, spytał o subwencje wyrównawcze. 

Skarbnik Katarzyna Kwiecińska powiedziała, że gmina otrzymuje subwencje wyrównawcze, nie płaci janosikowego. 

Mieszkaniec pan Reśkiewicz spytał, jak subwencje wyrównawcze będą się miały do przychodu z tytułu siłowni wiatrowej. 

Skarbnik Katarzyna Kwiecińska oświadczyła, że nie wie czy dochód spowoduje stratę. Wszystko zależy od ogólnych dochodów w kraju. Wskaźnik gminy który wpływa na dochody odnosi się również do ogólnych dochodów. Cyt „Być może stracimy, bo liczymy, że to będzie  znaczny dochód, jednak  nie wiem czy ta strata będzie większa niż zysk”. 
Mieszkaniec pan Reśkiewicz powiedział, że padały głosy, że mieszkańcy blokują rozwój, inwestycje gminy.
Mieszkaniec powiedział, że sprawdzając w BIP-ie widział, że dochody z wiatraków zostały przeniesione z roku 2014 na rok 2015 i mają wynosić 700.000,00 zł. Im więcej wzrosną dochody tym większy jest współczynnik. Według mieszkańca w roku 2016 gmina na inwestycji straci, ponieważ zostanie obcięta subwencja. Dziwi go, jak radni mogą podejmować decyzje, bez żadnej kalkulacji zysków i strat.  
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, żeby brać udział w tak ważnej dyskusji to warto poczytać i wiedzieć o czym się mówi.  Poruszane tematy są całkiem różne. Gmina Rychwał jest jedną z najbiedniejszych gmin w Wielkopolsce. Wskaźnik wymyślony przez ministra Rostockiego blokuje możliwości zaciągania kredytów, czyli poniekąd uchwalania budżetu. Nie jest możliwe, że tworząc inwestycje przynoszącą dochód, gmina poniesie straty. To świadczy o tym jak wszyscy próbują manipulować. Sytuacja gminy jest dramatyczna. Gdyby nie było kwoty z siłowni wiatrowych, to budżet nie byłby zamknięty i nie mógłby być uchwalony przez Radę. Budżet uchwala wtedy Regionalna Izba Obrachunkowa. RIO zaopiniowało go pozytywnie i dlatego ma szansę powiedzenia. Nie została wskazana cała kwota, a jedynie część dochodów, które wpłyną. Burmistrz spytał, czy mieszkańcy w ogóle wiedzą, ile gmina dokłada do zadań oświatowych, ile jest przekazywane na świadczenia pomocy społecznej, które trzeba zrealizować. Zwracając się do mieszkańca Burmistrz powiedział, aby nie próbował manipulować opinią publiczną, tym bardziej w tak skomplikowanej materii jaką jest budżet. Można przygotować dane i wykazać jaka jest faktyczna różnica. Burmistrz oświadczył, że wielokrotnie zarzuca mu się, że na tej sali wymusza na radnych jakieś decyzje. Przyznał, że wyszedł z inicjatywą, ale to Rada podjęła decyzję. Pan Bartczak doskonale wie, jak było za jego kadencji i sam sobie odpowiada na pytanie. Sytuacja finansowa gminy jest bardzo trudna. Jeżeli uchwała ta nie zostanie podjęta to będzie problem ze spięciem budżetu. Na inwestycje w tym roku wydano prawie 3.400.000,00 zł. Również w Świeci były one robione. Należy dbać o budżet. Nie jest prawdą, że inwestycja ta przyniesie gminie straty. 
Mieszkaniec pan Karolewski spytał, dlaczego Burmistrz nie zabezpieczył środków na budowę obiektu sportowego. Ponadto spytał, czy nie jest prawdą, że w 2015 roku będzie zrobiony krok do przodu, a w 2016 dwa kroki do tyłu. Ile ludzi mieszka w strefie zagrożenia. Podpisy były zbierane w 2 km strefie oddziaływania siłowni wiatrowych. W miejscowości Świecia na 207 uprawnionych do głosowania podpisało się 152 osoby. Mieszkaniec stwierdził, że budowa wiatraków to podziękowanie Burmistrza za wygrane wybory. Nie rozumie jak można podejmować decyzje bez żadnej kalkulacji. Gmina będzie stratna wypłacając mieszkańcom odszkodowania związane z utratą wartości nieruchomości. 
Mieszkanka pani Kazimierska spytała, jakie w gminie Stare Miasto są wiatraki. Ona wie, że są 0,6 MW. A w gminie Rychwał mają mieć 4,5-5 MW. Jest to różnica. Będąc w gminie Stare Miasto dowiedziała się, że nie wiadomo czy w ogóle one będą. Zwracając się do Burmistrza mieszkanka spytała, dlaczego wiatraki nie mogą powstać między Dąbroszynem a Grabową. Jeżeli mieszkańcy tam nie protestują i się zgadzają to dlaczego ich tam nie przenieść. 
Sołtys Tomasz Antczak powiedział, że były protesty, ponieważ odległość budynków od proponowanych tam wiatraków wynosiła  400 metrów. 

Mieszkanka pani Kazimierska spytała, ile metrów od zabudowań proponowane są wiatraki w Święci. Jeżeli mieszkańcy innych miejscowości się zgadzają, to dlaczego nie można wiatraków u nich postawić bo mieszkańcy Święci  się na nie zgadzają. 

Sołtys Tomasz Antczak oświadczył, iż nie twierdzi, że mieszkańcy Święci blokują  inwestycję. Każdy broni swojego. Tak samo mieszkańcy Grabowej się nie zgadzali. 

Pan Zdzisław Jankowski stwierdził, że wcześniej już proponował, aby odstąpiono od inwestycji wiatraków. Efektywność wiatraków jest w granicach 15-20% w związku z czym nie jest ekonomiczna. Zwracając się do Burmistrza powiedział, że nie wyobraża sobie, aby pełnić stanowisko i być przeciwko pół tysiąca mieszkańcom. 
Mieszkanka pani Kazimierska powiedziała, że mowa jest o dochodach, ale czy Burmistrz albo radni wiedzą jakie będą dochody. Budowa wiatraków może rozpocząć się za 5, a nawet 8 lat. Dokładny poziom dochodów zależy od zasobów wiatrowych, rodzaju wykorzystywanej turbiny, zasad finansowania, formy prawnej właściciela instalacji oraz od innych czynników. Mieszkanka stwierdziła, że nie należy mówić o dochodach jak nie wiadomo jakie one będą i kiedy. Mieszkanka prosiła radnych o zastanowienie się nad głosowaniem.
Mieszkaniec pan Reśkiewicz skierował pytanie do radnego Stanisławskiego, Juszczaka i Michalak, kiedy odbyły się konsultacje dotyczące siłowni wiatrowych.
Radny Roman Stanisławski powiedział, że nie było inicjatywy aby zwołać zebranie. 

Radny Janusz Juszczak oświadczył, że w Czyżewie odbyły się 2-3 zebrania, na które przyszło 10-12 osób. Była informacja, aby z każdego domu przyszła obowiązkowo jedna osoba bo temat dotyczy siłowni wiatrowych. Z pośród obecnych na zebraniu tylko jedna osoba nie chciała wiatraków. 
Burmistrz Stefan Dziamara wyjaśnił, że wielokrotnie było o tym pisane na stronach internetowych, na sesji było mówione, wszyscy byli informowani. Podpisy przeciwko powstaniu siłowni były zbierane chodzeniem od domu do domu. Burmistrz spytał, czy o takie konsultacje chodzi panu  Ryśkiewiczowi. Konsultacje są wtedy gdy można wypowiedzieć swoją wolę, a nie stojąc nad kimś z listą czekać na podpis. Stosowanie takiej metody jest nieodpowiednie. 
Przewodniczący Rady powiedział, że mieszkańcy są podstawą samorządu lokalnego każdej gminy. To co robią mieszkańcy to są pomówienia. Nie ma dowodów na to, że podpisy zostały zbierane w taki czy w inny sposób. Mieszkańcy korzystają z prawa jakie im przysługuje w demokratycznym państwie. To co robią jest zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Przewodniczący Rady powiedział, że brał udział w debacie na temat planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie mieszkańcy nie mogli zadać pewnych pytań bo nie dotyczyły tego planu. Dzisiaj ci mieszkańcy domagają się takich samych warunków bytowania jak pozostali mieszkańcy gminy. Przewodniczący Rady powiedział, że Rada przeznaczyła te tereny pod budowę siłowni wiatrowych, ale było mówione, że ważną rolę odgrywają konsultacje społeczne. Od początku uczestniczył w konsultacjach w Święci i informował Radę, że mieszkańcy są przeciwni powstaniu siłowni wiatrowej w tej miejscowości. Zdaniem Przewodniczącego Rady osądzanie mieszkańców przez Burmistrza za sposób zbierania podpisów jest niepoważne. Cieszy się, że społeczeństwo jest obywatelskie i wie jak bronić swoich interesów. 
Burmistrz Stefan Dziamara stwierdził, że wypowiedź Przewodniczącego Rady jest dowodem na to w jaki sposób często się dyskutuje. Przewodniczący Rady nie zawsze potrafi zająć stanowisko. Burmistrz oświadczył, że o formie zbierania podpisów dowiedział się bezpośrednio od mieszkańców.  Mieszkańcy mają swoje prawo, ale po to wybrali przedstawicieli Rady, aby oni podejmowali trudne decyzje. Poniosą za to odpowiedzialność w wyborach, dlatego nie należy ich teraz rozliczać.
Przewodniczący Rady Ireneusz Stachurski powiedział, że w poprzedniej kadencji została przyjęta uchwała w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Przewidywała ona na terenie całej gminy budowę 20 siłowni wiatrowych. Nie było wtedy protestów mieszkańców dotyczących budowy siłowni wiatrowych. Jego zdanie było, że psuje to ład przestrzenny całej gminy i do tej pory tak uważa. Podjęto jednak decyzję, a konsultacje były podstawą w przypadku usytuowania siłowni wiatrowych w planie.  
Pan Piotr Kwieciński oświadczył, że do poprzednich planów nie było żadnych konsultacji. Była podjęta uchwała o przystąpieniu i nic więcej, dlatego nie może być mowy o protestach czy konsultacjach. 
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że jak został Burmistrzem to niewiele osób (nawet w Urzędzie)  wiedziało, że temat siłowni wiatrowych jest tak daleko posunięty. Może Przewodniczący Rady wiedział, ale inni radni niewiele. Gdyby nie wybory to mieszkańcy byliby zaskoczeni powstawaniem siłowni. Teraz jest to robione zgodnie z prawem.
Przewodniczący Rady powiedział, że w planie zagospodarowania przestrzennego poprzedniej kadencji na jego prywatnych terenach nie były przewidywane żadne siłownie wiatrowe. 
Sołtys Jan Brzęcki powiedział, że elektrownia wiatrowa która powstanie przy Wardężynie będzie na gruntach należących do Dąbroszyna. Mieszkańcy wioski tak jak wszędzie są podzieleni. Jedni chcą, a inni nie chcą powstania siłowni. Ponadto mieszkańcy dostają jakieś ponaglenia dotyczące spisywania odległości 500 metrów od wiatraka. Mają pospisywać jakieś umowy bo otrzymają 1000 zł. Sołtys powiedział, że nie ma żadnej uchwały, a powstaje takie zamieszanie. Jak będzie konkretnie wiadomo to zebranie zostanie zwołane. 

Radna Zofia Michalak zwracając się do pana Ryśkiewicza powiedziała, że na poprzedniej sesji dotyczącej tego tematu, radni zostali zmuszeni do odpowiedzi, czy na ich ziemi powstaną wiatraki. Ona nie musiała się tłumaczyć czy u niej albo w jej rodzinie powstanie wiatrak. Konsultacji nie musiała robić, ponieważ wiatrak ma powstać na terenie Dąbroszyna a nie Wardężyna. 
Mieszkaniec pan Krzyżanowski powiedział, że trzy lata temu społeczeństwo wybrało nowego Burmistrza bo wiedziało, że gdyby jeszcze cztery lata rządził pan Bartczak to byłby to jego prywatny folwark. Pan Krzyżanowski stwierdził, że na każdej sesji widać jaki pan Bartczak jest podły. Burmistrz Stefan Dziamara cały czas ma kładzione kłody pod nogi. Wszystko co robi uważane jest za złe. Pan Bartczak myślał, że wygra wybory, a został tylko zwykłym sołtysem. Tyle co zostało zrobione w tej kadencji to pan Bartczak nie zrobił przez 12 lat. Nic się wtedy nie działo. Pan Krzyżanowski spytał, gdzie miały wtedy stać wiatraki. Społeczeństwo nie wiedziało gdzie miały one powstać. Nie było dyskusji.
Radna Justyna Maciejewska zaproponowała, że skoro hala sportowa jest w Rychwale to wiatraki też niech będą w Rychwale. Jeżeli radni z Rychwała są za wiatrakami to niech będą one w Rychwale.  

Radny Roman Drewniacki odpowiadając oświadczył, że to ta Rada najpierw wyrzuciła wszystkie wiatraki uważając, że są szkodliwe a potem sama zaproponowała tamten rejon. Oni są konsekwentni bo byli i są za wiatrakami. 

Wiceprzewodnicząca Leokadia Śniegowska powiedziała, że na dzisiejszej sesji  wygłaszane opinie w sprawie lokalizacji wiatraków są bardzo sprzeczne, wzajemnie się wykluczające. Trudno to wszystko pogodzić i dojść do słusznego wniosku. Nawiązując do przedmówców mówiła, że niektórzy wyrażają pozytywną opinię za pierwszym studium w sprawie lokalizacji wiatraków na terenie  gminy Rychwał. Była wówczas radną i pamięta, że zainteresowany inwestor przedstawiał różne mapy: od 25-27wiatraków. Dodała, że nie jest prawdą, że wówczas radni wyrazili zgodę na zagospodarowanie gminy wiatrakami.  Powiedziała, że była przeciwko lokalizacji wiatraków na terenie gminy Rychwał. Jednak spotykała się z zarzutami, że odbiera rolnikom możliwość zarobku. Uznając, że jeżeli ludzie chcą wiatraki, bo daje im to dodatkowy dochód, to ona nie ma prawa sprzeciwiać się tym oczekiwaniom, np. obecnie nie ma jeszcze planu, a już są podpisywane jakieś wstępne umowy. W obecnej kadencji, większością głosów, radni  podjęli uchwałę zezwalającą na opracowanie dokumentacji dotyczącej powstania wiatraków, ale w obrębie wskazanych terenów. Kończąc powiedziała, że  jeżeli ktoś nie będzie chciał wiatraka, to nie zawrze umowy. Radna stwierdziła, że zdania ludzi są bardzo podzielone. Jedni chcą wiatraki, bo jest to dla nich dodatkowy dochód, inni dlatego, że gmina pozyska dodatkowe środki a jeszcze inni są przeciwko. Rolą radnego jest podejmowanie trudnych decyzji zgodnych z własnym sumieniem, czasem nawet  wbrew woli sąsiada.

Mieszkaniec pan Reśkiewicz spytał, czy mieszkańcy Rychwała zgodziliby się gdyby jakiś rolnik zawarł umowę na postawienie wiatraka. Mieszkańcy Święci mają prawo walczyć o bezpieczeństwo swoje i swoich rodzin. 
Radny Roman Drewniacki powiedział, że jeden z mieszkańców Rychwała złożył wniosek o usytuowanie siłowni wiatrowej na terenie Rychwała. On nie był przeciw tej lokalizacji, jednak większość radnych ją wykluczyła.
Mieszkaniec pan Karolewski spytał, czy jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowę wiatraków przez pana Burmistrza. 

Pani Karolina Małolepsza spytała, o jaką sprawę chodzi. 

Pan Piotr Kwieciński powiedział, że pierwszy raz słyszy, że jest taka sprawa, a tym bardziej wyrok. 

Pani Karolina Małolepsza spytała, czy chodzi o SKO. 

Mieszkaniec pan Karolewski powiedział: to znaczy  SKO wydało Burmistrzowi........
Burmistrz Stefan Dziamara prosił o wyjaśnienie panią Karolinę Małolepszą.

Pani Karolina Małolepsza spytała, czy panu Karolewskiemu chodzi o sprawę pana Rogińskiego i lokalizację siłowni wiatrowej w Grabowej.  Decyzja środowiskowa wydana była w poprzedniej kadencji przez Burmistrza Jana Bartczaka, w obecnej kadencji Burmistrza była zmiana tej decyzji. Ze względy na protesty sąsiadów sprawa trafiła do SKO. SKO określiło, że inwestor może siłownie postawić, nie zakwestionowało decyzji. Zdaniem Gminy jest to sprzeczne z prawem, ponieważ plan nie został zmieniony. Na terenie Grabowej nie ma możliwości lokalizowania siłowni wiatrowej. 
Mieszkaniec pan Karolewski spytał, dlaczego pan Rogiński nie może mieć wydanej decyzji jeżeli SKO twierdzi, że może tam budować. Czym różni się mieszkaniec Święci od mieszkańca Grabowej. Czy wiatrak usytuowany 2 km o Rychwała jest szkodliwy, a 450 metrów od Świeci nie. 

Pan Piotr Kwieciński stwierdził, że pan Karolewski myli dwa pojęcia. Na Grabowej obowiązuje plan miejscowy i Burmistrz musi go przestrzegać. W Święci plan zostanie dopiero uchwalony przez Radę. 

Pani Karolina Małolepsza powiedziała, że widać jak skomplikowane są te działania. Decyzja o której mówił pan Karolewski jest decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. Gmina wnioskowała o unieważnienie tej decyzji. Jednak SKO uznało, że inwestycja jest zgodna z obecnie obowiązującym planem, który tak naprawdę w ogóle nie wskazuje siłowni wiatrowej na Grabowej. SKO też się myli. 
Przewodniczący Rady Ireneusz Stachurski zamknął dyskusję i od 12:20 do 12:30 ogłosił przerwę w obradach.
W tym czasie na sesję przybyła radna Wanda Dominiak. Aktualna ilość radnych biorących udział w głosowaniu wynosiła 15. 

Po przerwie przystąpiono do głosowania 41 uwag wniesionych do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn.
Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 1 złożonej przez Rychwał Wind sp. z o.o. Uwaga była omawiana na posiedzeniu komisji łączonych. Firma Rychwał Wind kwestionuje ustalenia planu. Są to uwagi dotyczące niewłaściwego zapisu w planie. Uwaga została nieuwzględniona przez Burmistrza.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 2 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 2 złożonej przez mieszkańców miejscowości Święcia (134 osoby) oraz Kuchary Kościelne (23 osoby). Razem 157 osób. W uwadze mieszkańcy proszą o uchylenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Święcia i są przeciwni budowie pięciu siłowni wiatrowych na tym terenie. Jednocześnie zawiadamiają, że w przypadku nieuwzględnienia wniosku będą składać wnioski o odszkodowanie do gminy.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 3 złożonej przez Annę i Marka M. W uwadze mieszkańcy wnoszą o wyłączenie z planu siłowni wiatrowych w miejscowości Święcia z uwagi na ich szkodliwy wpływ na zdrowie.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 4. W uwadze pan Antoni A. sprzeciwia się lokalizacji elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia ponieważ spowoduje to utratę wartości jego nieruchomości.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 5. Uwagę złożyli Anna i Sławomir S. wnosząc o wyłączenie z planu części obszaru miejscowości Święcia i lokalizacji siłowni wiatrowych na tym terenie. Wnoszący uważają, że ta lokalizacja spowoduje spadek wartości nieruchomości oraz może stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 1 złożonej przez pana Romana Sz. W uwadze protestuje on przeciwko budowie elektrowni wiatrowej na terenie miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn i Wardężyn. Nie wyraża zgody na budowę elektrowni wiatrowej w miejscowości Dąbroszyn na działkach nr 12 i 13 z powodu sąsiedztwa tych działek z działką stanowiącą jego własność.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga  nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 2. W uwadze pani Helena Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 3. W uwadze pan Zbigniew Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 4 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 4. W uwadze pani Monika Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 5. W uwadze pan Eugeniusz Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 6. W uwadze pani Elżbieta Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 7. W uwadze pan Marek Sz. protestuje przeciwko budowie elektrowni wiatrowej w miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn w zbyt małej odległości od budynków mieszkalnych. Uwagę uzasadnia negatywnym wpływem lokalizacji elektrowni wiatrowych na zdrowie człowieka i zagospodarowanie i wykorzystanie gruntów.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 4 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 8. W uwadze Rychwał Wind kwestionuje ustalenia planu dotyczące elektrowni wiatrowej, a w szczególności  w zakresie dyskryminacji firmy Rychwał Wind i nieuwzględnienia wniosku złożonego do planu oraz preferowanie w planie innych inwestorów. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 2 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 9 złożonej przez 26 mieszkańców wsi Franki. W uwadze mieszkańcy sprzeciwiają się lokalizacji elektrowni wiatrowej na terenie Święci. Zdaniem wnioskodawców turbiny generują hałas w granicach 100-107 db, infradźwięki oraz hałas niskoczęstotliwościowy. Położenie turbin jest zbyt bliskie budynków mieszkalnych, mają ujemny wpływ na zwierzęta, utratę wartości gruntów, na krajobraz, pogorszy się widoczność, zakłuci się komunikacja elektromagnetyczna. Wnioskodawcy wnoszą o odsunięcie siłowni wiatrowych w przedziale od 2-4 km i o wyznaczenie strefy rzucania lodem przez śmigła. Wniesienie do planu definicji wysokości konstrukcji elektrowni wiatrowej liczonej od poziomu gruntu. W przypadku nieuwzględnienia wniosku mieszkańcy będą żądali od gminy realizacji roszczeń odszkodowawczych. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 10 złożonej przez 91 mieszkańców Kuchar Kościelnych. W uwadze mieszkańcy sprzeciwiają się lokalizacji elektrowni wiatrowej na terenie Święci. Zdaniem wnioskodawców turbiny generują hałas w granicach od 100-107 db, infradźwięki oraz hałas niskoczęstotliwościowy. Położenie turbin jest zbyt bliskie budynków mieszkalnych, mają ujemny wpływ na zwierzęta, utratę wartości gruntów, na krajobraz, pogorszy się widoczność, zakłuci się komunikacja elektromagnetyczna. Wnioskodawcy wnoszą o odsunięcie siłowni wiatrowych w przedziale od 2-4 km i o wyznaczenie strefy rzucania lodem. W przypadku nieuwzględnienia wniosku mieszkańcy będą żądali od gminy realizacji roszczeń odszkodowawczych.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 11 złożonej przez mieszkańców miejscowości Główiew. 96 osób złożyło uwagę o uchylenie części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego miejscowości Święcia i sprzeciwiają się lokalizacji pięciu siłowni wiatrowych na terenach Świeci. Zdaniem wnioskodawców siłownie wiatrowe powinny byś zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mieszkańcy wnioskują o wyznaczenie strefy rzucania lodem przez śmigła elektrowni wiatrowej i wniesienia definicji wysokości konstrukcji elektrowni wiatrowej liczonej od poziomu gruntu. Zdaniem mieszkańców lokalizacja wpłynie ujemnie na wartość ich nieruchomości.

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 12. W uwadze państwo Jarosław i Ewa K. stwierdzili, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Zwłaszcza hałas, infradźwięki i efekt migającego cienia. Lokalizacja siłowni wiatrowych wpłynie ujemnie na wartość ich nieruchomości. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 13. W uwadze pan Stanisław G. stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich i mają one ujemny wpływ na zdrowie. Zwłaszcza hałas, infradźwięki i efekt migającego cienia. Lokalizacja siłowni wiatrowej wpłynie ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 14. W uwadze państwo Bogdan i Wiesława R. stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich i mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość ich nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 15. W uwadze państwo Marek i Hanna Sz. stwierdzili, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich i mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość ich nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 16. W uwadze pan Marek O. stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie oraz  wartość jego  nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 17. W uwadze pan Ireneusz P. stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady chciał przeprowadzić głosownie uwzględnienia uwagi pani Bernadety P.

Pan Piotr Kwieciński wtrącił, że uwaga pana Ireneusza P. i pani Bernadety P. jest jedną uwagą. 

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 18. W uwadze pani Klara Sz.  stwierdziła, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jej nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 19. W uwadze pan Stanisław R.  stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Lokalizacja siłowni wiatrowej wpłynie ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 20. W uwadze pani Zofia R.  stwierdziła, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jej nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 4 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 21. W uwadze pan Roman R.  stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 23 złożonej przez pana Mieczysława R. który stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 24 złożonej przez panią  Wioletę R. która stwierdziła, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jej nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Pan Piotr Kwieciński zwrócił uwagę, że została pominięta uwaga nr 22 pana Jana Sz. 

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 22 złożonej przez pana Jana Sz. który stwierdził, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Mają one ujemny wpływ na zdrowie. Siłownie wiatrowe wpłyną ujemnie na wartość jego nieruchomości. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 25. W uwadze pani Aneta Z-M stwierdziła, że elektrownie wiatrowe o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 3 km od budynków mieszkalnych. Bliskie sąsiedztwo turbin wiatrowych przyczynia się do powstania wielu groźnych chorób u człowieka. Siłownie wiatrowe mają ujemny wpływ na zwierzęta i krajobraz. Mieszkanka nie wyraża zgody na powstanie siłowni wiatrowej w miejscowości Święcia.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 26 złożonej przez 79 mieszkańców Trójka, Modła i Posada. W uwadze mieszkańcy proszą o uchylenie części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego miejscowości Święcia i składają sprzeciw lokalizacji pięciu elektrowni wiatrowych w miejscowości Święcia. Jednocześnie  wnoszą o odsunięcie elektrowni wiatrowych 2-4 km od terenów zamieszkałych, wyznaczenia strefy rzucania lodem, wyznaczenia definicji wysokości konstrukcji elektrowni wiatrowej liczonej od poziomu gruntu. Wnioskodawcy uważają, że siłownie wiatrowe mają wpływ na zdrowie ludzi. Zwłaszcza hałas infradźwięki i efekt migotania cienia. Wpłyną ujemnie na wartości ich nieruchomości. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 4 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 2.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 27 złożonej przez Rychwał Wind. Składający uwagę kwestionują ustalenia planu w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowej. Podtrzymuje uwagi wniesione 9 września 2013 roku. Wnosi o wprowadzenie zmian tak, aby siłownie wiatrowe były budowane tylko w wyznaczonych miejscach. Lokalizacja nie zakłócała ładu przestrzennego, a inwestycję powinien realizować  jeden inwestor, który zaproponuje najlepsze warunki dla gminy, mieszkańców i środowiska. Firma wnosi uwagi techniczne dotyczące zapisów w planie i nadmienia, że powtórnie wyłożony projekt nie uwzględniał uwag wniesionych po pierwszym wyłożeniu. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 28 złożonej przez 151  mieszkańców miejscowości Świecia. W uwadze mieszkańcy proszą o uchylenie części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego miejscowości Święcia. Sprzeciwiają się lokalizacji pięciu elektrowni wiatrowych na terenie miejscowości Święcia. Uważają, że przebywanie pobliżu elektrowni wiatrowej ma wpływ na zdrowie – zwłaszcza hałas, infradźwięki i efekt migającego cienia. Mieszkańcy wnoszą o wprowadzenie minimalnej odległości siłowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej w przedziale od 2 do 4 km, wyznaczenia strefy rzucania lodem przez śmigła, wniesienia definicji wysokości konstrukcji elektrowni wiatrowej liczonej od poziomu gruntu. W przypadku nie uwzględnienia wniosku będą żądali realizacji roszczeń wypłaty odszkodowań. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 29. Składający uwagę państwo Bożena i Antoni A. stwierdzają, że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi. Zwłaszcza hałas, infradźwięki i efekt migającego cienia. Wnioskodawcy wyrażają pogląd, że lokalizacja siłowni wiatrowych wpłynie ujemnie na wartość ich nieruchomości. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 30. W uwadze pani Halina B. stwierdza, że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie, zwłaszcza hałas, infradźwięki, efekt migającego cienia. Wnioskodawca wyraża pogląd, że budowa elektrowni wiatrowej w sąsiedzkiej nieruchomości wpłynie ujemnie na wartość jej nieruchomości.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 31. W uwadze pani Jadwiga K. stwierdza,  że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi, zwłaszcza hałas, infradźwięki, efekt migającego cienia. Lokalizacja wpłynie ujemnie na wartość jej nieruchomości.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 32. W uwadze państwo Danuta Sz. i Zdzisław Sz. stwierdzają, że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi, zwłaszcza hałas, infradźwięki, efekt migającego cienia. Wnioskodawcy wyrażają pogląd, że budowa elektrowni wiatrowej w sąsiedztwie ich nieruchomości wpłynie ujemnie na jej wartość. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 33. W uwadze pani Jadwiga Cz. stwierdza,  że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi.  Wnioskodawcy wyrażają pogląd, że budowa elektrowni wiatrowej w sąsiedztwie jej nieruchomości wpłynie ujemnie na wartość tej nieruchomości.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 33. W uwadze pani Jadwiga Cz. stwierdza,  że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi.  Wnioskodawcy wyrażają pogląd, że budowa elektrowni wiatrowej w sąsiedztwie jej nieruchomości wpłynie ujemnie na wartość tej nieruchomości.
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 35 złożonej przez 28 mieszkańców miejscowości Rozalin. Składający uwagę proszą o uchylenie części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego lokalizacji siłowni wiatrowej  na terenie miejscowości Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn i Wardężyn. Uważają, że siłowni o takiej mocy powinny być lokalizowane w odległości 2 km od zabudowań ludzkich. Siłownie mają negatywny wpływ na zdrowie ludzi, zwłaszcza hałas, infradźwięki, efekt migającego cienia. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Pan Piotr Kwieciński zwrócił uwagę o pominięciu głosowania uwagi nr 34. 

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnienia uwagi nr 34. W uwadze pani Bożena M. stwierdza, że siłownie o takiej mocy powinny być zlokalizowane w odległości co najmniej 2 km od siedzib ludzkich. Lokalizacja ma wpływ na zdrowie ludzi. Budowa elektrowni wiatrowej w sąsiedztwie nieruchomości wpłynie ujemnie na wartość tej nieruchomości. 
Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 9,     wstrzymało się- 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosownie uwzględnieniart uwagi nr 36 złożonej przez 31  mieszkańców miejscowości Czyżew. Składający uwagę wnioskują o uchylenie części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego lokalizacji siłowni  wiatrowych na terenie miejscowości Czyżew. Sprzeciwiają się lokalizacji elektrowni wiatrowej na tym terenie.  Mieszkańcy wnoszą o wprowadzenie minimalnej odległości siłowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej w przedziale od 2 do 4 km, wyznaczenia strefy rzucania lodem przez śmigła, wniesienia definicji wysokości konstrukcji elektrowni wiatrowej liczonej od poziomu gruntu. Obawiają się negatywnego wpływu elektrowni wiatrowej na zdrowie ludzi. W przypadku nie uwzględnienia wniosku będą żądali realizacji roszczeń wypłaty odszkodowań. 

Za uwzględnieniem uwagi głosowało – 3 radnych,       przeciw było – 8,     wstrzymało się- 4.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uwaga nie została uwzględniona.

Przewodniczący Rady oświadczył, że uwagi zostały przegłosowane.

Radna Jolanta Olkowska powiedziała, że głosowana uchwała jest jej zdaniem najtrudniejszą i zarazem najważniejszą podejmowaną w tej kadencji. Podjęcie uchwały spowoduje uruchomienie procedury związanej z posadowieniem 9 siłowni wiatrowych na terenach północnych gminy Rychwał. Zdaniem radnej niewątpliwie wpłynie to na zdrowie, spadek wartości nieruchomości. Roszczenia mieszkańców  dotyczące poniesionych strat odbiją się na budżecie gminy. W związku z powyższym radna Jolanta Olkowska złożyła  formalny wniosek o przeprowadzenie jawnego głosowania uchwały. 
Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie, kto z radnych jest za imiennym głosowaniem uchwały w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn.
Za imiennym głosowaniem uchwały było – 6,        przeciw – 9,        wstrzymało się -0.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek radnej Olkowskiej został odrzucony.
Radny Roman Drewniacki powiedział, że głosował przeciwko imiennemu głosowaniu, ponieważ w tak ważnej kwestii jak likwidacja szkół i utworzenia Zespołu Szkół, jego wniosek też został odrzucony.

Radna Leokadia Śniegowska oświadczyła, że nie jest to pierwsze podejście do planu zagospodarowania przestrzennego, a po raz pierwszy odbyłoby się głosowanie imienne. Bez względu na rodzaj głosowania jej zdanie jest zawsze takie samo. 
Przewodniczący Rady przystąpił do przeprowadzenia głosowania projektu uchwały sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn.
Burmistrz Stefan Dziamara zwrócił uwagę, czy uchwała będzie głosowana bez czytania. 

Przewodniczący Rady oświadczył, że uchwała jest bardo obszerna. Radni otrzymali projekt uchwały i mogli się z nim zapoznać. 

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie za przegłosowaniem uchwały bez czytania, po czym oświadczył, że 13 radnych głosowało za głosowaniem bez czytania w związku z czym uchwała będzie głosowana bez czytania. 
Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie projektu uchwały sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwał w zakresie wybranych terenów w obrębach Święcia, Franki, Czyżew, Dąbroszyn, Wardężyn.
Za podjęciem uchwały głosowało – 8 radnych,          przeciw było – 3,        wstrzymało się - 4.
Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.
Pkt 11
Przewodniczący Rady spytał, czy są jakieś zmiany do projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Rychwał na lata 2014-2023. 

Skarbnik Katarzyna Kwiecińska odpowiedziała, że nie ma. 

Przewodniczący Rady prosił o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej i Komisji Budżetowej na temat uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Rychwał na lata 2014-2023 oraz uchwały w sprawie budżetu na 2014 rok.

Przewodniczący komisji Sławomir Woźniak powiedział, że w wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Rewizyjna wyraziła pozytywną opinię na temat budżetu na 2014 rok oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014-2023.

Przewodniczący komisji Cezary Piasecki powiedział, że po analizie budżetu na 2014 rok Komisja Budżetu stwierdziła, że po stronie inwestycji budżet jest skromny. Niemniej sporządzony jest na miarę możliwości finansowych jakie posiada gmina Rychwał. Przewodniczący komisji zaznaczył, że budżet został pozytywnie zaopiniowany przez Regionalna Izbę Obrachunkową, w  związku z czym pozostawia go do oceny indywidualnej każdego radnego.  

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyraża pozytywną opinię na temat Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2014-2023. Radni mogli zapoznać się z opinią, gdyż wcześniej ją otrzymali. 

Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Rychwał na lata 2014-2023. 

Za podjęciem uchwały głosowało – 14 radnych,          przeciw było – 0,       wstrzymało się -1.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.

Pkt 12

Przewodniczący Rady poinformował, że opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie budżetu na 2014 rok jest pozytywna. 

Przewodniczący Rady spytał, czy przewodniczący Komisji Rewizyjnej lub Komisji Budżetowej chcą jeszcze zabrać głos, po czym otworzył dyskusję.

Głos zabrał Burmistrz Stefan Dziamara mówiąc, że jest to 4 rok kadencji. Rok w którym niektórzy chcieliby, aby było zrobione jak najwięcej, ale tak pewnie nie będzie. Kwestia dochodowa budżetu przedstawia się w kwocie 25.548.361,00 zł. Kwota wydatków jest o 3.130,00 zł mniejsza. Wynika z tego, że jest to budżet zrównoważony. Cały zespół służb finansowych bardzo dokładnie analizował wnioski. Po stronie wydatków chciano by zdecydowanie więcej, ale patrząc na uchwałę Wieloletniej Prognozy Finansowej trzeba było te wydatki analizować. Mimo, że budżet po stronie wydatków nie jest taki jak w pierwszych latach urzędowania, to przewidziane są ogromne inwestycje. Dokończenie budowy hali widowiskowo - sportowej jest inwestycją największą po 1998 roku. Uwzględnione zostały kwestie związane z drogownictwem. Przewidziana jest droga w Woli Rychwalskiej i Frankach. W środkach niewygasających zostanie zrobiony chodnik  na Białej Panieńskiej, ponadto przewidziany jest też drugi odcinek chodnika na Białej Panieńskiej. W zakresie środków z funduszu sołeckiego budowany będzie chodnik w Dąbroszynie. Przewidziane zostały trzy inwestycje w zakresie zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej. Jest to zadanie przy stadionie w Dąbroszynie, budowa mini amfiteatru w Parku w Rychwale oraz siłowni zewnętrznych na Placu Jedlińskiego. Prowadzone są bardzo intensywne prace i projekt związany z budową chodnika Rychwał - Jaroszewice Rychwalskie. Dzięki dużemu wsparciu i naciskowi na samorząd powiatu przewidziana jest inwestycja dokończenia budowy drogi na odcinku Stare Miasto – Grodziec. Burmistrz powiedział, że wielu radnych bardzo konsekwentnie wspiera całą politykę gminy. Wielokrotnie słychać jednak krytykę, bo tak jest najłatwiej. Zadanie inwestycyjne  budowy hali daje możliwość pozyskania 2.500.000,00 zł. Realizowane jest zadanie inwestycyjne o wartości 4.800.000,00 zł a pozyskuje się 2.400.000,00 zł. Burmistrz Stefan Dziamara prosił Radę, aby przyjęła budżet. Składając natomiast wnioski do budżetu prosił, aby radni wskazywali skąd wziąć na ten cel środki. 

Z powodu braku chętnych do zabrania głosu, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję, po czym poprosił panią Skarbnik o przedstawienie autopoprawek zaleconych przez Regionalną Izbę Obrachunkową wprowadzonych do budżetu 

Skarbnik Katarzyna Kwiecińska powiedziała, że zgodnie ze wskazaniami składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej wnosi o dokonanie poprawek w projekcie budżetu na 2014 rok. 

Autopoprawki stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie za przyjęciem autopoprawek do projektu uchwały budżetowej na 2014 rok.  

Za przyjęciem poprawek głosowało – 15 radnych,       przeciw było – 0,     wstrzymało się – 0.

Przewodniczący Rady stwierdził, że autopoprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący Rady poprosił panią Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały w sprawie budżetu na 2014 rok.

Po przedstawieniu przez panią Katarzynę Kwiecińską projektu uchwały, Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie.

Za podjęciem uchwały głosowało – 14 radnych,         przeciw było – 0,      wstrzymało się – 1.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała została podjęta.
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Odpowiadając panu Wojtczakowi Burmistrz powiedział, że sołtys w sprawie założenia wody dla potrzebującej tego rodziny wykonał wiele telefonów i ważne, że udało się to szybko zrobić. Odbiór śmieci z bardziej odległych miejsc spróbuje się rozwiązać. 
Odnosząc się do słów sołtysa Jasiaka Burmistrz oświadczył, iż dobrze że lampy w Czyżewie udało się zrobić. Temat dziury w drodze powiatowej został przekazany panu Bednarkowi. Burmistrz widział, że znaki są faktycznie bardzo poniszczone. 
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W wolnych wnioskach głos zabrał radny Roman Stanisławski mówiąc, że niedawno dziękował za nowy przystanek w Dąbroszynie, a teraz nie ma po nim śladu. Przyczyną tego nie jest wandalizm, tylko warunki przyrodnicze. Radny spytał, czy zajmie się tym firma w ramach gwarancji, czy koszty poniesie gmina. 
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, że przystanek był i musi być. Kwestią jest za czyje to będzie pieniądze. 

Sołtys Jerzy Miedziński powiedział, iż cieszy się że droga we Frankach znalazła się w budżecie i będzie zrobiona. Bardzo serdecznie podziękował za wsparcie bo czekał na to 14 lat. 
Radna Zofia Michalak zwracając się do radnego powiatowego Bednarka, prosiła o wycięcie bardzo wysokich drzew i krzewów w kierunku Rozalina.

Sołtys Krzysztof Guźniczak spytał, czy w przypadku śniegu będzie możliwe odśnieżenie dwóch odległych miejsc w jego sołectwie. W ubiegłym roku był problem, bo dzwoniąc do pana Pawlaka uzyskał odpowiedź, że Rada musi załatwić to z radnymi. Sołtys prosił o ustalenie czegoś w tej sprawie. 
Burmistrz Stefan Dziamara odpowiedział, że jest to droga prywatna i nie będzie składał deklaracji, niemniej spróbuje problem jakoś rozwiązać. 

Pan Zdzisław Jankowski powiedział, że chodził po wsiach i dostał rachunek dotyczący wywożenia śmieci. Uchwała Rady była, że każdy obywatel płaci 7 zł.  Pan Jankowski zliczając miesiąc sierpień podzielony przez ilość mieszkańców uważał, że wprowadzona ustawa sejmowa jest złodziejską ustawą, w związku z czym urzędnicy mają dobry zysk dla siebie.  W dalszej wypowiedzi pan Jankowski prosił o możliwość wglądu mieszkańców do projektu inwestorskiego budowy hali widowiskowo-sportowej, ponieważ chodzą plotki, że obiekt budowany jest z 3P (Partnerstwo Prywatno-Publiczne). Spytał, ile udziałów mają prywatne osoby, a ile udziału ma miasto Rychwał, kto będzie brał zyski, a kto będzie ponosił koszty. Zdaniem pana Jankowskiego rozebranie budynku społecznego było świadome i tylko po to  aby powstał obiekt publiczno-prywatny. Rozmawiając z budowlańcami usłyszał, że gdyby był on budowany przy szkole z podstawowym zapleczem, to koszty byłyby o wiele mniejsze  i od stycznia zostałby oddany do użytku. Zdaniem pana Jankowskiego kolejny problem to brak stolików dla uczestników sesji na sali narad. Tylko radni są w komfortowej sytuacji i mają stoły. Dla mieszkańców krzesła z deseczką nie zawsze są wystarczające. Inny problem to nieodpowiednie pomieszczenie biurowe Przewodniczącego Rady. Na zakończenie swojej wypowiedzi pan Jankowski podsumował miniony rok jako niespełnionych nadziei, obniżonego poziomu życia, braku odpowiedzialności Burmistrza. W Nowym Roku życzył stabilnej gospodarki gminy Rychwał, braku konfliktów, nie robienia tylko dla siebie. Pan Jankowski stwierdził, że nie będzie o wszystkim mówił, bo by musiał powiedzieć wiele gorzkich słów, dlatego życzył dużo zdrowia i pomyślności dla rodzin. 
Burmistrz Stefan Dziamara powiedział, iż przykro mu, bo pan Zdzisław jako parlamentarzysta doskonale wie, że kwota która jest na fakturze (ulotce) jest tylko kwotą częściową. Przetarg na odbiór i na zagospodarowanie odpadów był ogłoszony oddzielnie. Podstawowa kwota której nie ma na ulotce to kwota za śmieci zawiezione do Konina. Za każdą tonę płaci się 210,00 zł. Do tego należy doliczyć koszty utrzymania pracownika. Gdyby pan Jankowski to policzył to by wyszło całkowicie co innego. Partnerstwo Publiczno – Prywatne to kolejny wymysł pana Jankowskiego o którym będzie pewnie w kolejnej ulotce. Będąc praktycznie na każdej sesji pan Jankowski powinien wiedzieć w jaki sposób były podejmowane uchwały. Jest na ten temat pisane w informatorach. Na wniosek pana Jankowskiego protokoły z sesji Rady Miejskiej są zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej i może się z nimi zapoznać. Burmistrz poprosił, aby na kolejne pytania odpowiedziała Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak. 
Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak powiedziała, że nie można dla wszystkich wstawić stoły, bo na sali nie zmieściłoby się 30 osób tylko 10. Krzesło ze stolikiem na jeden dzień w ciągi paru tygodni jest wystarczające. Odnosząc się do tematu pokoju dla pana Przewodniczącego Rady, pani Jędrzejczak powiedziała, iż zastanawia się jak pozyskać kolejne pomieszczenie. Pracownik MGOPS-u  pracuje 8 godzin dziennie w ciemnym pomieszczeniu. Do końca miesiąca trzeba znaleźć lepsze pomieszczenie. Pan Przewodniczący jest w Urzędzie przez parę godzin w tygodniu. Jeżeli pomieszczenie którym dysponuje jest zbyt małe, aby przyjmować kilka osób, może jeprzyjąć na sali sesyjnej. Inspekcja Pracy wymaga, aby pracownikom zapewnić godne warunki pracy. Większego pokoju dla Przewodniczącego Rady nie ma. 
Radny Powiatowy Wiesław Bednarek podziękował Przewodniczącemu Rady za zaproszenia na sesje Rady Miejskiej w Rychwale. Przeprosił zarazem, że nie we wszystkich sesjach bierze udział. Sprawę naprawy dziury w Czyżewie i wycięcia krzewów zgłosi do pana dyrektora. Obserwując każdą sesję wie, że nie jest łatwe dla Rady i dla samorządów realizować w taki sposób budżet, aby zaspakajać wszystkie potrzeby mieszkańców. Należy podziękować za to co się dzieje. Łatwo jest krytykować, natomiast realizować zadania samorządu jest bardzo trudno. Każda prowadzona inwestycja nie jest łatwym zadaniem. Pan Bednarek podziękował Burmistrzowi i wszystkim radnym za wypracowane w ciągu roku uchwały i za wszystko co się dobrze dzieje. Jeżeli natomiast źle się dzieje to należy nad tym pracować. Na zakończenie poinformował, że 27 grudnia odbyła się sesja powiatu. Była podejmowana na niej uchwała budżetowa. Ze względu na skromność budżetu oczekiwania radnych są niezaspokojone. Jednak w tym skromnym budżecie powiatu konińskiego znalazła się inwestycja na terenie gminy Rychwała dotycząca drogi Stare Miasto-Grodziec. Należy mieć nadzieję, że dojdzie ona do realizacji. W związku z zakończeniem roku pan Bednarek złożył życzenia Noworoczne. Jako, że jest to rok wyborczy to życzył wszystkim radnym, aby w przyszłym roku spotkali się w takim samym składzie, mieli jak najmniej problemów a podejmowane w miłej atmosferze decyzje zaspakajały potrzeby mieszkańców. 
Pan Zdzisław Jankowski powiedział, że jego życzenia były skierowane do wszystkich. Uważa, że Rada jest bardzo słaba i działa wbrew wszystkim. Wydawane przez niego biuletyny są winą Burmistrza ponieważ wcześniej sygnalizował, aby jego wystąpienia były publikowane w odgłosach. Jak sprawdzi czy protokoły zostały umieszczone na stronie BIP-u to się wypowie. Nawiązując do problemu pomieszczenia Przewodniczącego Rady pan Jankowski powiedział, że więźniowie mają ustawowo 9m² przyznane pomieszczenia. 
Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak spytała, jak należy odnieść wypowiedź pana Jankowskiego do pani księgowej z MGOPS-u, która pracuje w ciemnym pomieszczeniu, skoro pan Przewodniczący ma gorzej niż więźniowie w Polsce. Pani Jędrzejczak powiedziała, że jeżeli Przewodniczący Rady sobie życzy, to na jeden dzień w tygodniu może z nią dzielić pokój. Tylko nie jest pewna, czy będzie z takiego zadowolony. Jest już problem w pracownikiem i nie należy dokładać kolejnych problemów. 
Pan Zdzisław Jankowski powiedział, że dawniej pracownicy mieścili się w jednym budynku. 

Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak odpowiedziała, że wtedy było mniej pracowników. 
Pan Zdzisław Jankowski prosił, aby na kolejnej sesji Przewodniczący Rady złożył wniosek o przedstawienie projektu inwestorskiego budowy hali widowiskowo-sportowej. 

Z-ca Burmistrza Ewa Jędrzejczak powiedziała, że kiedy pan Jankowski będzie szukał protokołów z sesji na stronie internetowej, to może zapoznać się też z projektem, który jest tam zamieszczony. 

Burmistrz Stefan Dziamara podziękował za udział w sesji i podjęciu bardzo ważnych decyzji. W imieniu władzy wykonawczej złożył wszystkim mieszkańcom gminy i miasta Rychwał najserdeczniejsze życzenia na Nowy 2014 Rok.  
Przewodniczący Rady Ireneusz Stachurski w imieniu Rady Miejskiej i swoim życzył wszystkim szczęśliwego Nowego Roku. 
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W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął XLV sesję Rady Miejskiej w Rychwale.
Protokołowała                                                                        Przewodniczący Rady Miejskiej

                                                                                                               w Rychwale

Agnieszka Olejniczak

                                                                                                         Ireneusz Stachurski
PAGE  
26

